Exmo. Sr. Cons. RANILSON RAMOS — Relator do Processo 15100402-0

JORGE ALEXANDRE SOARESDA SILVA, ex-Prefeito de Camaragibe, vem, por seus advogados ja
habilitados no processo, apresentar manifestacéo sobre a Nota Técnica el aborada pela auditoria, nos
seguintes termos:

1. Trata-se daandlise das contas de gestéo do exercicio 2014, da Prefeitura de Camaragibe, quando o
defendente era Prefeito. Houve defesa rebatendo todos os pontos apontados pela auditoria, como
irregularidades, um aum.

2. A Nota Técnica apreciou as defesas, acatando uns pontos e afastando as irregul aridades objeto dos
itens 2.1.1 (restricdo a competitividade em processo licitatério); 2.1.2 (exigéncia desarrazoada no
Pregdo 30/2014); 2.1.8 (intempestividade no envio de dados para o sistema SAGRES relativo ao
moédulo LICON).

3. Outros pontos foram mantidos, porém, sem apontar dano ao erério. O Unico dano que o Relatério
aponta € de R$ 2.033,32 (dois mil trinta e trésreais e trinta e dois centavos) decorrente de multa
paga ao INSS, por pequeno atraso de parcelamento. E o atraso foi justificado na defesa, porque foi
consequéncia do atraso no repasse do FPM no més de novembro/2014, causando atropelo ao caixa.

4. Asdemaisirregularidades foram todas justificadas pel os secretérios responsaveis, mas sem dano ao
erario. Tratam-se de falhas que podem ser consideradas formais.

5. No que toca a aplicacdo do FUNDEB, o Relatério diz que houve pagamentos de despesas
desassociadas a remuneracdo do magistério. Mas, ainda assim, foi cumprido o percentual minimo,
ultrapassando o0s 60%, conforme bem destacou a 12 Camara desse TCE ao julgar o Processo TC
15100176-5, Contas de Governo, da Relatoria do Cons. Ranilson Ramos. Vea-se trecho do voto:

Ao lado das falhas suso descritas, observou-se, por outro lado, que o Municipio de Camaragibe
atendeu aos prescritivos constitucionais e legais quando da aplicacdo de recursos nas areas da
saude e educacao, bem assim, na realizacao de despesas com pessoal e ainda na gestéo
previdenciaria.
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No tocante aos percentuais de aplicacéao dos recursos determinados pela Constituicao Feder: i 3

nas areas da saude e educacéo e, ainda, os determinados ou regidos pela legislacdo especifici
observouse que o referido municipio despendeu 24,65% (saude) e 25,12% na manutencdo e
desenvolvimento do ensino, bem assim o percentual de 94,34% na remuneracdo dos
profissionais do magistério da educacao basica, nos termos do art. 212 da Constituicio Federal
e daLe Federal n°11.494/2007, respectivamente.

6. Todavia, a Nota Técnica ndo se pronuncia sobre um aspecto rel evante abordado na defesa do ex-
Prefeito, Jorge Alexandre: suairresponsabilidade pel os atos de gestdo por ndo ter sido ordenador
de despesas, por expressa delegacao legal, com baseno art. 64, 1V da Le Organicado
Municipio, no Decreto n. 041/2013 e no Decr eto 042/2013.

O art. 64, 1V daLei Orgéanica (copiaanexa) estabel ece que compete ap aos secretéros praticarem os atos
gue Ihes foram delegados pelo Prefeito. E os Decretos 041/2013 e 042/2013 estabel eceram os termos e
limites da del egacao (copias anexadas aos autos).

Prescreve o art. 1° do Decreto Municipal 042/2013:

Art. 1°. Ficam nomeados como Ordenadores de Despesas, em suas respectivas pastas, 0s
ocupantes dos cargos em comissao de Secretério Municipal (...)

§ 2°. O Ordenador de Despesa estar& investido de poderes para autorizar despesas, autorizar
aberturas de licitacfes, apreciar o0s recursos dos licitantes e peticdes de terceiros, adjudicar
objeto dos certames, homologar seus resultados, assim como revogéa-los ou anula-los, bem como
dispensar licitaces ou reconhecer a sua inexigibilidade nos casos previsto em lei, mediante
parecer previamente aprovado pela Procuradoria Geral.

Nesse sentido, atos que envolvem as despesas e 0s procedimentos licitatorios, elaboracdo de edital,
fiscalizag&o de obras, pagamentos e controle interno obviamente fazem parte da gestdo das Secretarias
mencionadas representadas pel os seus Secretérios e servidores.

E cedico que, salvo nos casos expressamente previstos em lei, ndo existe responsabilidade objetiva,
razdo pela gual ndo é possivel que um agente publico seja responsabilizado sem que existam contra si
elementos que permitam aferir sua culpa.

Eis, arespeito, o ensinamento do Min. Carlos Atila, constante de voto proferido na Deciso n° 667/1995 -
TCU - Plenério:
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“ Nao ha duvida de que a responsabilidade por eventuais irregularidades verificadas na aplicacdo de  Elidre

recursos cabe a pessoa fisica de quem geriu e autorizou os dispéndios, e portanto somente dele se pou.
cobrar justificativas na hipétese de tal ocorréncia.”

O egrégio TRF — 52 Regido decidiu que “o Prefeito Municipal ndo é pessoalmente responsavel pelos
atos ou omissdes de servidores do Municipio, se ndo demonstrado que agiram ou se omitiram,
cumprindo suas determinagdes’ (TRF — 52 Reg., Primeira Turma, AM S n° 55.397/PE, rel. Juiz Hugo
Machado, julg. em 23.05.97).

Ainda sobre delegagdo, o defendente cita trecho do Parecer MPCO n.312/2009, da lavra da
Procuradora GERMANA LAUREANO, adotado no julgamento do Processo TC n. 0605262-9, que
conclui pelaisencdo de responsabilidade do Prefeito por atos que nédo praticou em razéo de delegacdo de
poderes. Eis o que disse a Procuradora:

Como se VE, aregra é gue ninguém podera ser penalizado por ato que n&o praticou ou que nao
seja de sua esfera de competéncia e responsabilidade. No caso em questéo, o ato administrativo
anexado aos autos primitivos. Decreto Municipal n® 04/97 — da conta de que houve delegacdo
semreservas, isto €, as atribuicdes objeto da delegacao (de conducéo de processos licitatérios)
foram totalmente transferidas a autoridade delegada, a Secretaria de Financas, de sorte a
legitima-la, com exclusdo de qualquer outra - inclusive da prépria autoridade delegante — a
dirigir os processos licitatorios.

Como esclarece Firmino Ferreira Paz, “ a delegacéo de competéncia para a pratica de atos
administrativos de qualquer natureza exclui da autoridade delegante a autoria detais
fatos.” Portanto, atentos ao fato de que quem delega poderes ndo os exerce, ndo se pode
responsabilizar o administrador publico por atos que ndo exerceu. [ ...]

A Nota Técnicando enfrenta arelevante questo da delegacdo de competéncia e responsabiliza o ex-
Prefeito objetivamente pelos atos dos agentes subordinados, contrariando a reiterada jurisprudéncia
dessa Corte em varios processos, especialmente no Processo TC 1509682-8, julgado pelo Pleno em
08.06.2016, Rel. Cons. CARLOS PIMENTEL. No mencionado proceso foi excluida a responsabilidade
do Prefeito, em razéo da delgacéo expressa, reconhecida pelo relator, como neste caso.

Veja-se parte do voto no processo acima que cita varios precedentes dessa Corte:

Pedindo todas as venias ao representante do Ministério Publico, entendo que as alegagdes do Ex-
Prefeito para se eximir de culpa pelos atos irregulares perpetrados devem prosperar.
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Na verdade, trata-se de matéria ja enfrentada em outros julgamentos da mesma Prefeitura no
ambito desta Corte, tanto em auditorias especiais como em prestacdes de contas, sempre com
desfecho favoravel a pretensdo do recorrente. Cito os seguintesjulgados.

-Processo TC n° 0720007-9 — Prestacéo de Contas da Prefeitura referente ao exercicio 2006
julgada regular — Relator Romério Dias — Nao foi abordada a responsabilizacdo do Prefeito;

-Processo TC n° 0820028-2 — Prestacéo de Contas da Prefeitura referente ao exercicio 2007
julgada irregular em 02/02/12 - Relator: Luiz Arcoverde Filho — Acolhida preliminar de ndo
responsabilizagdo do Prefeito;

-Processo TC n° 0920013-7 — Prestacdo de Contas da Prefeitura referente ao exercicio 2008
julgada irregular em 29/05/12 — Relator Jodo Campos — Excluida responsabilidade do Prefeito
por nao ser ordenador despesas, ou mesmo haver dado causa a irregularidades,

-Processo TC n° 1001827-0 — Prestacéo de Contas da Prefeitura referente ao exercicio 2009
julgada regular com ressalvas em 10/09/15 — Relator Carlos Pimentel — Decisao seguiu parecer
do MPCO no sentido de néo responsabilizar o Prefeito por culpa in vigilando;

-Processo TC n° 1104059-2 — Prestacéo de Contas da Prefeitura referente ao exercicio 2010
julgada regular com

ressalvas em 03/07/12 — Relator Ruy Harten — Decisao reconheceu a exclusio de
responsabilidade do Prefeito, que havia delegado atribui¢des aos Secretarios Municipais;

-Processo TC n° 1202640-2 — Prestacéo de Contas da Prefeitura referente ao exercicio 2011
ainda ndo julgada — Relator Marcos Flavio — Instruida com Parecer de Gilmar Severino de Lima
onde o Procurador defende a ilegitimidade passiva do Prefeito;

-Processo TC n° 1000640-0 — Auditoria Especial na Prefeitura tendente a analisar legalidade na
contratacdo de transporte escolar julgada irregular em 20/09/11 — Relator Valdeci Pascoal.

— Excluida responsabilidade do Prefeito nas irregularidades, face ao entendimento de que o
mesmo n&o participou do processo licitatério, nem do edital, sequer da adjudicacéo.

Importa enfatizar que o fato de a autoridade publica haver repassado aos seus subordinados a

atribuicéo de ordenar despesas, nao significa dizer que estara isento de toda e qual quer
responsabilidade por atos e acdes de seus agentes delegados. |...]

A Lei Estadual n. 11.781/00 dispde que um 6rgéo pode delegar parte de sua competéncia a outro.

O art. 11, do Decreto-Lei n. 200/67 prescreve:

Art. 11. A delegacéo de competéncia sera utilizada como instrumento de descentralizacéo
administrativa, com o objetivo de assegurar maior rapidez e objetividade as decisdes, situando-as
na proximidade dos fatos, pessoas ou problemas a atender.
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E, ainda, 0 egrégio STF em matéria de responsabilidade assentou: “...N&o se pode, é certo, presumil
responsabilidade criminal daquele que se ache no cargo de Prefeito municipal, em funcéo apenas de:
titularidade. Increpacéo mecanica ou linear que redundaria na aplicacao da inadmissivel figura da
responsabilidade penal objetiva. Se se prefere, implicaria presumir a responsabilidade penal objetiva em
razao da simplestitularidade do cargo publico. ...” (STF, Pleno,Rel. Min. Ayres Brito, AP 409, DJe
01.07.2010).

Neste caso, a auditoria ndo aponta um ato sequer praticado pelo defendente.

7. Assim, pede e espera: (a) seja o defendente excluido da responsabilidade pelos atos de gestéo ja
gue ndo atuou como ordenador de despesas, ndo praticando os atos que foram auditados; e (b) mesmo
assim, sgjam os atos da gestéo, praticadospel os subordinados julagdos regulares, com ressalvas, pois ndo
se detectou qualquer dano ao erario municipal, enquadrando-se as falhas como formais.

Pede deferimento.

Recife, 27 de setembro de 2017.
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Marcio José Alves de Souza

OAB/PE 5.786
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Marco Antonio Frazédo Negromonte

OAB/PE 33.196



