MAX BIG COMERCIO ATACADISTA DE MATERIAL EIRELI

R. DOM AGOSTINHO IKAS — 1279 — CENTRO — CHA DE ALEGRIA — PE- CEP -55.835-000

CNPJ :20.081.283/0001-50 - INSC. ESTADUAL :0572548-85

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA INABILITACAO
Ao

llustrissimo Senhor Pregoeiro do Municipio de Camaragibe.

REF. PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 09/2023;
PROCESSO LICITATORIO N2 06/2023;

PREGAO ELETRONICO N2 02/2023;

A MAX BIG COMERCIO ATACADISTA DE MATERIAL DE LIMPEZA EIRELI, com
sede Rua Dom Agostinho lkas, 1279, Galpao, Centro Cha de Alegria, PE, CEP 55835-000,
devidamente inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica/MF sob o n¢
20.081.283/0001-50, neste ato representado por MOISES RODRIGUES DE MELO NETO.
brasileiro, solteiro, empresario , CPF n? 039.737.828-90, RG n? 135.738.179 SSP/SP,
residente e domiciliado na Rua Dom Agostinho, 1279, Centro, CHA DE ALEGRIA/ PE, CEP
55835-000, vem tempestivamente, por intermédio do seu representante legal que esta
subscreve, perante Vossa Senhoria, apresentar com fundamento no art. 52, Inciso
XXXIV- “@”, e LV, e art. 372, ambos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
combinados com as determinag¢des contidas em conformidade com a Lei n2 10.520/02
e a Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, mais precisamente o artigo 109, inciso I, alinea
“a” e demais dispositivos legais pertinentes a matéria, vem, perante V.S.2, interpor o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a equivocada decisdao proferida por esse
respeitavel Pregoeiro que a julgou como inabilitada no presente certame, cujo objeto
da presente licitacdo é o Registro de pregos para futura e eventual contratagdo de
empresa especializada fornecimento parcelado de material de limpeza, conservagao e
higiene pessoal, conforme a necessidade das Secretarias Municipais de Camaragibe, de
acordo com as especificagdes, quantitativos e condi¢des relacionadas nas Especificagdes
e Quantidades dos Materiais e Produtos. Tudo conforme adiante segue, solicitando,
desde j4, que seja a presente dirigida a autoridade que lhe for imediatamente superior,
caso V.S.2 ndo se convenca das razoes abaixo formuladas.
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1. DA TEMPESTIVIDADE:

Inicialmente, cumpre destacar que nos termos do inciso XVII do art. 42 da Lei
10.520/2002, o prazo para apresentagdo de recursos é de 03 (trés) dias, estando o
mesmo dentro do prazo estabelecido pela legislacdo, se ndo, vejamos:

“Lei 10520/02: Art. 42, XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a inten¢cdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagado das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual nimero
de dias, que comecardao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos”

A intencao do referido recurso foi apresentada no dia 08 de agosto de 2023,
sendo, portanto, o deslinde do mesmo o dia 12 de margo de 2023, portanto, tempestivo
o presente.

2. PRELIMINARMENTE

Cumpre destacar inicialmente que a MAX COMERCIOS formula o presente
Recurso exclusivamente com base em sua interpretacdo objetiva das disposicoes
vinculantes do certame licitatério, sem se olvidar, outrossim, do EDITAL DE LICITACAO
DESTE PREGAO ELETRONICO N2 002/2023, do disposto na Lei Federal n° 10.520/02 e
Leis correlatas, bem como, jurisprudéncia nacional e na prépria Constituicao Federal.

Assim sendo, ndo tem por objetivo o presente Recurso voltar-se contra esta
d. Pregoeiro, ficando por tal razdo, consignado o respeito para com ele bem como em
relagdo a toda equipe de apoio.

Em primeiro plano, sobre o direito de peticdo, a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional
Positivo”, ed. 1.989, pagina 382: “E importante frisar que o direito de peti¢do ndo pode
ser destituido de eficacia. Nao pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de
pronunciar sobre a peticao, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivagdao”

Também o renomado Mestre Marcal Justen filho, “in” Comentdrios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 82 ed., pag. 647 assim assevera:



MAX BIG COMERCIO ATACADISTA DE MATERIAL EIRELI

R. DOM AGOSTINHO IKAS — 1279 — CENTRO — CHA DE ALEGRIA — PE- CEP -55.835-000

CNPJ :20.081.283/0001-50 - INSC. ESTADUAL :0572548-85

“A Constituicdo Federal assegura, de modo genérico, o direito de peticao (art.
59, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos direitos pessoais, especialmente contra
atos administrativos invalidos. Além disso, a Constituicdo assegura a publicidade dos
atos administrativos (art. 37) e o direito ao contraditério e a ampla defesa (art. 59, inc.
Lv).”

Assim, requer a RECORRENTE que as razbes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas e, se ndo acolhidas, o que se admite apenas e tdo somente “ad
argumentandum”, que haja uma decisdao motivada sobre o pedido formulado.

3. DA SINTESE DOS FATOS.

No dia e hora marcados para a sessdo - 13/06 as 09h - a licitante participou de
todos os atos do processo, sem que houvesse nada que abonasse sua participagdo. Apds
a fase de lances, a mesma consagrou-se vencedora de parte consideravel dos itens do
processo.

Apds andlise dos documentos de habilitagdo, o municipio através do
apresentou parecer técnico das qualificagdes técnicas da empresa, com a seguinte
decisdo, ipsi litteris: "MAX BIG COMERCIO ATACADISTA DE MATERIAL DE LIMPEZA LTDA:
Empresa INABILITADA por nao apresentar AFE nem o registro dos produtos saneantes
domissanitarios da ANVISA." Os argumentos apresentados pelo relatério, com a devida
vénia, sao inconclusivos: quer seja porque entre os itens que vencemos parte deles ndo
nos obrigou a apresentagdo do referido documento (de modo que, a0 menos nesses
estariamos habilitados), quer seja pela possibilidade de apresentagdo posterior de
documentos ja emitidos (AFE) prezando pelo principio da economicidade e em
conformidade com a jurisprudéncia do TCU.

Abaixo destrincharemos a decisdao da comissdo e apresentaremos justificativa
quanto aos dois fatores de inabilitagdo. Primeiro quanto a inabilitagao dos itens que
participamos dos quais ndo era obrigatdria a apresentacdao da AFE ou REGISTRO DA
ANVISA, segundo, quanto a possibilidade de apresentacdo da AFE dado que a
jurisprudéncia admite essa possiblidade em se tratando de documentos preexistentes
ao processo.
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3.1 — ITENS QUE NAO NECESSITAVAM DA APRESENTAGCAO DA AFE/
REGISTRO DA ANVISA

O edital e termo de referéncia estabeleceu alguns itens nos quais era
obrigatéria a apresentagdo da AFE/COMPROVANTE DE REGISTRO DO PRODUTO NA
ANVISA, sendo eles, os seguintes, além de outros: 59, 60, 61, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
85, 86, 94, 96, 110 e 111. Ocorre que para além desses itens, nos sagramos vencedores
de outros vérios, conforme analise realizada por esse municipio. Print abaixo.

10.3.4.1 10.3.4.3 10.3.4.6
Comprovagéo de
EMPRESA Item(s) que venceu na A’\{ﬂ_"é_ registro dos STATUS :
RAZAQ SOCIAL - CNPJ disputa Sanitario AFE produtos
(Municipal ou (Anvisa) saneantes
Estadual) domissanitarios
na ANVISA
;SAITNALEASEI)EISTA DE PRO%?#SE%% N&o apresentou o Empresa HABILITADA apenas
HIGIENE LIMPEZA £ 1,2,6,7,9, 18,26, 30, 38 Validade Cadastro n* registro dos itens 1 para o fomecimento dos itens
CONSERVACAO DOMICILIAR 39, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50 05/07/2023 3.08000-6 2,6,7,9 38 39 43 HABILITADA 26, 30, 88, 91 e 113 por ndo se
64, 88, 89, 91,95, 67 e 113 VIGENTE Ativa 45 46 47 48 49 tratarem de saneantes
EIRELI 50, 64, 89, 95 e 97 domissanitarios
CNPJ n*® 14.563.405/0001-42 el
DISTRIBUIDORA  SUIGA & validade Cadastron® N&o apresentou o E:;g“’o”(o;‘ég‘r';“;ﬁg“d B i
PAPELARIA LTDA - ME 3,10, 11,100 e 102 14/04/2024 8215464 registro dos itens 3 HABILITADA P
CNPJ n* 20,166, 545/0001-80 VIGENTE Ativa 10e 11 100:¢:102 por nllo 8 krstarem
de saneantes domissanitarios
Validade
FLAVIO PATROCINIO GALDINO 18M2faue3 Cadastro n° Empresa; HABLLITALY, Apenss

Vencido, mas Néo apresentou o para o fonecimento dos itens 4,

SESJRIT%QE(;‘;E%?/%omﬁs 4.5,20,400 41 acompanhado do 3 0:“9:;'8 registro do item 20 HABILITADA 5, 40 e 41 por ndo se tratarem
L pedido de de saneantes domissanitarios
revalidagdo .
validade Empresa INABILITADA por ndo
ALPINO DISTRIBUIDORA LTDA Nao apresentar a AFE nem o registro
CNPJ n°® 46.743.542/0001-55 L 2\/23‘4(/:2'8%2 apresentou Néo spressntoy INABILITADA dos produtos saneantes
domissanitarios na ANVISA
Validade
UNICA SANEANTES LTDA Nao Empresa INABILITADA por nao
CNPJ n*® 43.392.983/0001-61 12,15035 2\22252? apresentou Neo:ssapice INABILITADA apresentar a AFE
13, 14, 17,19, 24, 27, 28,29
2pEnmmss o proseri
E> MAX BIG COMERCIO 67' 68' 69' 70‘ 71 72 73' 74 validade registro dos itens 59, Empresa INABILITADA por nao
ATACADISTA DE MATERIAL 75‘ 76 77 78.79 80 81 8 31/12/2023 Nao 60, 61, 62, 63, 68 INABILITADA apresentar a AFE nem o registro
EIRELI 19,70, 18, L 81,82 2 apresentou 67, 68, 69, 70, 71
83, 84, 85, 86, 87, 90, 92, 93 VIGENTE p ¢

CNPJ n® 20.081.283/0001-50

dos produtos saneantes
94, 96, 99, 101, 103, 104 85, 86 9:”96 110e domissanitarios na ANVISA
105 1068 107 109 110. 111

Ou seja, quanto a estes outros itens, quais sejam: 13, 14, 17, 19, 24, 27, 28,
29, 33, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 65, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
87,90, 92, 93, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107 e 109, nds cumprimos efetivamente
o determinado pelo edital e pela legislagdo, ainda assim, tivemos nossa inabilitagao
decretada. Inobstante esse fato, vencemos a disputa ofertando o menor prego para os
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referidos itens, de sorte que, a ndo reforma da decisdo administrativa ensejaria no

descumprimento do fim pratico da licitagdo: O menor preco.

Para além disso, vale dizer que outras empresas deixaram de apresentar o
registro de alguns itens para os quais foram vencedoras, ainda assim, a comissdo decidiu
de modo parcial para a habilitagdao, conforme print abaixo:

Comprovacéo de
EMPRESA item(s) que venceu na Alvara registro dos
e . ’:‘.p - Fiivor oo i STATUS JUSTIFICATIVA
(Municipal ou (Anvisa) saneantes
Estadual) domissanitarios
na ANVISA

7

~ N
S'NT.ESE CO'!'ERUO N3ao apresentou o || Empresa HABILITADA apenas
ATM‘AD’STA DE PRODUTOS DE 1,2,6,7,9, 18, 26, 30, 38 Validade Cadastro n* registro dos itens 1 para o fomecimento dos itens
HIGIENE . UMPEZA ,E 30, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50 05/07/2023 3.08000-6 2,6,7,9 38 39, 43 HABILITADA 26, 30, 88, 91 e 113 por ndo se
CONSERVACAO ~ DOMICILIAR | “g4 ‘g5 g9 91,95, 67 € 113 VIGENTE Ativa 45,46, 47,48, 49, | | tratarem  de  saneantes

EIRELI
CNPJ n* 14.563.405/0001-42

50, 64, 89, 95 e 97 domissanitarios

£

Empresa HABILITADA apenas

DISTRIBUIDORA SUICA & Validade Cadastro n*® Néo apresentou o fomecimento dos itens
PAPELARIA LTDA - ME 3, 10, 11, 100 e 102 14/04/2024 8215464 registro dos itens 3 HABILITADA ?groa eowo(;r peocj neaoose o
| CNPJn*®20.166.545/0001-80 VIGENTE Aliva i0e 11 o de saneantes domissanitanos
Validade
= g 18/02/2023 s Empresa HABILITADA apenas
FLAVIO PATROCINIO GALDINO B Vencido, mas Caagg;:?g N&o apresentou o HABILITADA para o fornecimento dos itens 4,
[3& BRIIO EIRELI ME , e acompanhado do At registro do item 20 5, 40 e 41 por ndo se fratarem
| CNPJ n® 09.084.415/0001-65 pedido de va | de saneantes domissanitarios J

ravalidacio

Isso sé demonstra que ha um equivoco na decisdo da nobre comissao. Por
decidir de forma diferente para uma e outra empresa sendo o0 mesmo caso, ou seja, dois
pesos e duas medidas. Desconsiderando totalmente o principio da Isonomia, -
Igualdade legal para todos. Principio de que todos sdo iguais perante a lei, que todos
serdo submetidos as mesmas regras juridicas (artigo 52 da Constituicdo Federal). De
modo que a ndo reforma da decisdo administrativa apresentaria um erro material grave,
podendo haver o acionamento para debate judicial do caso, em ndo havendo a reforma

necessaria.
Concluido o primeiro ponto, passemos agora para a segunda parte da decisao.

3.2 - QUANTO A NAO APRESENTAGAO DO REGISTRO E A POSSIBILIDADE DE
APRESENTACAO DO REFERIDO DOCUMENTO A POSTERIORI

A nossa empresa possuia (e ainda possui) o registro dos produtos dos quais
participamos emitidos inclusive com data anterior a data da sessdo. Ocorre que, pelo
excesso de documentos solicitados pela praxe administrativa, a mesma, por mero
equivoco, nao anexou o referido documento no sistema. O que levou o pregoeiro a

inabilitar a empresa.
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Vale ainda dizer que, ao observarmos o nosso equivoco, adicionamos ao
sistema os referidos registros para fazer constar no processo a existéncia dos mesmos
e para demonstrar que nossa empresa esta comprometida em ser uma parceira da
administracdao na ado¢do de medidas necessdrias ao bom andamento do processo. Cabe
ainda salientar que tal insercdo foi realizada antes da emissao do parecer técnico
inabilitando nossa empresa. De modo que, antes mesmo de decidir pela inabilitagao, a
empresa ja havia apresentado o documento necessario ao andamento do processo.

Classificados
Nome do arquivo Upload em

Razdo Social - - e
PROPOSTA FINAL- CAMARAGIBE - PE.pdf  13/06/2023 12:41

Inabilitades @
ED 30/06/2023 20:43 @
Razdo Social articipanta Melhor Lanca  ME
|:> 03/07/2023 14:21 @
SINTESE COMERCIO ATAC ARTICIPANTE 128 4,79
Upload
LRF DISTRIBUIDORA LTD/ ARTICIPANTE 145 4,80
MAIS BRASIL COMERCIO, ARTICIPANTE 077 6,00

MJ PRIME COMERCIO & SERVICOS LTDA PARTICIPANTE 116 7,75
ALIANGA DISTRIBUIDORA DE MATERIAS EM GERAL PARTICIPANTE 122 10,00
MAX BIG COMERCIO ATACADISTA DE MATERIAL EIRELI PARTICIPANTE 082 12,25
LIMPE PRODUTOS E SERVICOS DE LIMPEZA LTDA PARTICIPANTE 089

MAXIMUS EMPREENDIMENTOS LTDA PARTICIPANTE 066

(o]oolololofo]o]o]

L)

00000000

DISTRIBUIDORA SUICA & PAPELARIA LTDA - ME PARTICIPANTE 038 12,25

ope
Desclassifi

&
2

Razdo Social Participante Melhor Lance

Entretanto, data mdxima vénia, ndo apenas poderia, mas deveria o nobre
pregoeiro verificar a referida regularidade, com uma simples diligéncia, solicitando a
nossa empresa - melhor classificada - que apresentasse a referida documentacdo, sem
gue isso prejudicasse o andamento do processo ou significasse favorecimento,
conforme confec¢do da melhor doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido e do STJ.

Ndo obstante, é plenamente possivel a revogacdo do ato decisério
inoportuno e inconveniente (principio da autotutela da Administracdo - STF, Simula
473), em face das argumentacdes técnicas e juridicas abaixo articuladas:
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“A administracdo pode anular seus prdéprios atos,
guando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos os casos, a apreciac¢ado judicial.”

Desde ja, passamos a informar que caso a referida decisao nao seja
reformulada, ndo hesitaremos em buscar o judicidrio para eventual analise de legalidade
do ato administrativo.

4. DOS APONTAMENTOS TECNICO-JURIDICOS

De acordo com o teor do art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal, c/c o art.
32 da Lei 8.666/1993, a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, da selecio da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, bem como seu processo e julgamento devem se conformar aos
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, e de
outros primados de grande monta.

Ao observar o caso concreto, percebe-se claramente que ocorreu uma falha
material plenamente sanavel, cuja atitude do pregoeiro em promover a corre¢ao nao
alteraria, de modo algum, a substancia da proposta. Em verdade, uma simples diligéncia
junto a empresa classificada seria o suficiente para sanar todas as eventuais duvidas
presentes no processo.

A doutrina selecionada também ja se manifesta sobre a possibilidade de o
pregoeiro ndo apenas realizar diligéncia, mas vai mais além, tras a possibilidade de o
proprio pregoeiro realizar consultas on line com o fito de verificagdo. Nesse sentido, os
ensinamentos de Joel de Menezes NIEBUHR:

"O pregoeiro, se quiser, pode ele mesmo verificar os
requisitos de habilitacdo exigidos dos licitantes nos sites oficiais
de drgaos e entidades emissores de certiddes. Entdo, em vez de
solicitar que os documentos sejam apresentados por fax e,
posteriormente, original ou fotocdpia autenticada, o pregoeiro
pode ele mesmo acessar os sites que emitem certiddes e verificar
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as condicdes de habilitacdo do licitante, sem que o mesmo tenha
que lhe apresentar qualquer documento. NIEBUHR, Joel de
Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 7. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2015. p. 376."

Para Didgenes Gasparini,

"Auspicioso aperfeicoamento vem avangando no
guadro normativo e na jurisprudéncia dos tribunais de contas
guanto a possibilidade de admitir-se o suprimento de documentos
de habilitagdao nao apresentados no envelope ou apresentados
com prazo vencido. [...] O Ac. n2 1.758/03, do Plenario do TCU,
DOU de 28.11.03, proclamou a licitude de pregoeiro haver
autorizado a inclusdo, no curso da sessdo publica, de documento
de habilitagdo que, nada obstante vencido no envelope, por lapso,
foi suprimido por informagao do registro cadastral onde se
encontrava atualizado. E o Decreto n? 5.450/05, ao cuidar do
pregao eletrénico na Administracao federal, vem de reconhecer,
em seu art. 25, § 4°, que “Para fins de habilitacdo, a verificacdo
pelo érgdao promotor do certame nos sitios oficiais de 6rgaos e
entidades emissores de certiddes constitui meio legal de prova”.
Atenua- se em termos o aparente rigorismo da parte final do art.
43, § 3°, da Lei n2 8.666/93"

Ainda temos as seguintes ligdes de Margal JUSTEN FILHO:

"Se as informagles estiverem disponiveis ‘on line’,
cabera ao proprio pregoeiro, de oficio, realizar a consulta sobre a
situacdo do licitante. Isso abrange ndao apenas as informacdes
disponiveis em cadastros como o SICAF, mas também outras
situagdes em que é possivel acessar informagdes via Internet.
Assim se passa com informagdes atinentes a Receita Federal, ao
INSS e assim por diante. JUSTEN FILHO, Marcal. Pregao:



MAX BIG COMERCIO ATACADISTA DE MATERIAL EIRELI

R. DOM AGOSTINHO IKAS — 1279 — CENTRO — CHA DE ALEGRIA — PE- CEP -55.835-000

CNPJ :20.081.283/0001-50 - INSC. ESTADUAL :0572548-85

Comentarios a legislacdo do Pregdo comum e eletrénico. 6. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2013. p. 385."

Acerca do tema, também ja se manifestou Hely Lopes Meirelles:

"a orientacdo correta nas licitacdes é a dispensa de
rigorismos inuteis e de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificagdo dos interessados. (...) Procedimento
formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se
caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessdrias”. [Grifamos]
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 25. ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 274.)"

O que se percebe, tanto na melhor doutrina quanto na jurisprudéncia mais
aclamada, é a homenagem ao principio do formalismo moderado, que, alids, é corolario
do principio da eficiéncia (CF, art. 37, caput).

Nessa mesma linha Carlos Ari Sundfeld e Benedicto Pereira Porto Neto
apontam:

"A licitagdo tem por finalidade selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo (com aferi¢do da capacidade
do ofertante para cumpri-la) e garantir igualdade de tratamento
aos interessados em disputar os negocios que ela pretenda
realizar. As normas do procedimento licitatério, portanto, estao
voltadas a satisfacdo desses propédsitos. O formalismo, é bem
verdade, faz parte da licitagdo, e nela tem seu papel. Mas nem por
isso a licitagao pode ser transformada em uma ceriménia, na qual
0 que importa sao as férmulas sagradas, e ndo a substancia da
coisa." [Grifamos] (SUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicto
Pereira. Licitagdo para concessdo do servigo movel celular. Zénite.
ILC n2 49 - margo/98. p. 204.)
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Portanto, fica claro que, por questdo de razoabilidade e prudéncia, nas
hipoteses de falha sandvel a lei permite ao agente condutor do certame a realizar
diligéncia apta a esclarecer ou complementar a instru¢do processual, de acordo com o
disposto no art. 43, §32 da Lei 8.666/1993. Alias, no presente caso, o saneamento de
falha por parte do pregoeiro ndo seria apenas uma faculdade, mas um dever, em face
do principio da vantajosidade, bem como em face do ja aludido principio do formalismo
moderado.

A jurisprudéncia patria também é unissona quanto ao dever do pregoeiro em
promover diligéncias para sanar falhas materiais, sempre em busca da efetivagao dos
principios mais caros a Administracdo Publica (vantajosidade, razoabilidade, formalismo
moderado, legalidade e eficiéncia).

Veja-se o entendimento consolidado do Egrégio TCU:

"E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de
auséncia de informacdo exigida pelo edital, quando a
documentacdo entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administracdo ndo realizar a
diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame. (Acérddo 1795/2015 — Plenario);

E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por
omissdo de informacdo de pouca relevancia sem que tenha sido
feita a diligéncia facultada pelo § 32 do art. 43 da Lei n?
8.666/1993. (Acérddo 3615/2013 — Plenario);

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de
disposi¢cdes legais ou editalicias, especialmente duvidas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a
habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel pela
condug¢do do certame deve promover diligéncias para aclarar os
fatos e confirmar o conteddo dos documentos que servirdo de
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base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 39, da
Lei 8.666/1993). (Acérddo 3418/2014 — Plenario);

O intuito basilar dos regramentos que orientam as
aquisicoes pela Administracdo Publica é a contratacdo da
proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdao correlatos. 2. No curso de procedimentos
licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adog¢dao de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prerrogativas dos administrados.5 Declaragdao de
Voto: (...) 21. Por oportuno, considero pertinente transcrever
alguns trechos dos argumentos da unidade técnica que a levaram
ao entendimento supra (grifos acrescentados): “E certo que se o
edital de uma licitacdo fixa determinado requisito, deve-se
considerar importante tal exigéncia. Esse rigor, contudo, ndo pode
ser aplicado de forma a prejudicar a prépria Administra¢ao ou as
finalidades buscadas pela licitacdo. A licitagdo possui como
objetivos primordiais: assegurar a igualdade de oportunidades
entre os interessados e proporcionar a escolha da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico. E, para tanto, rege-se por diversos
principios, entre eles o do procedimento formal, insculpido no
artigo 49, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993. Entende-se por
procedimento formal a vinculagdo do certame licitatério
principalmente as leis e aos editais que disciplinam todos suas
fases e atos, criando para os participantes e para a Administragao
a obrigatoriedade de observa-los. O rigor formal, todavia, nao
pode ser exagerado ou absoluto. O principio do procedimento
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formal ndo quer dizer que se deva anular o procedimento ou
julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas
diante de simples omissdes ou irregularidades na documentagao
ou na proposta, desde que tais omissGes ou irregularidades
sejam irrelevantes e nao causem prejuizos a Administracdo ou
aos concorrentes. Esta necessidade de atenuar o excessivo
formalismo encontra expressa previsao legal no § 32 do artigo 43
da Lei 8.666/1993 (...). Adotando-se essa medida, evita-se a
inabilitacdo de licitantes ou a desclassificagdo de propostas em
virtude de pequenas falhas, sem reflexos importantes, e preserva-
se 0 objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa (TCU.
Acorddo 2.302/12 — Plenario). (destacamos).

Deste modo, necessario se faz que o administrador, quando da aplicacao
legislagdo regente do tema, ndo sé busque a aplicagdo pura e direta do dispositivo legal,
mas que também o conjugue com todos os principios norteadores em busca da solugao
qgue melhor prestigie o interesse publico e os fins buscados pelos procedimentos
licitatorios.

Neste conddo, a doutrina selecionada do professor Jessé Torres Pereira
Junior, no seu livro Comentarios a Lei das Licitacbes e Contratacdes da Administragdo
Publica, enfatiza:

"Selecionar a proposta mais vantajosa é, a um soé
tempo, o fim do interesse publico que se quer alcangar em toda
licitagdo (sentido amplo) e o resultado que se busca em cada
licitacdo (sentido restrito). Licitacgdo que ndo instigue a
competicdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa,
descumpre sua finalidade legal e institucional."

Por conseguinte, mister se faz invocar a orientacdo do nobre jurisconsulto
Margal Justen Filho:

"E imperioso avaliar a relevancia do contetido da
exigéncia. N3ao é incomum constar no edital que o
descumprimento de qualquer exigéncia formal acarretard a
nulidade da proposta. A aplicacdo dessa regra tem de ser
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temperada pelo principio da razoabilidade. E necessério ponderar
os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de
tutelar o interesse publico de cumprir o edital, produzam a
eliminacdo de propostas vantajosas para os cofres publicos.
Certamente, ndo haveria conflito se o ato convocatoério reservasse
a sangdao de nulidade apenas para as desconformidades
efetivamente relevantes. Mas nem sempre é assim. Quanto o
defeito é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacgao"

Por certo, embora se reconheca que o edital faca lei entre as partes, ndo ha
como se afirmar que o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério é absoluto.
Com efeito, este pode ser relativizado nas hipdteses em que um licitante apresentar
documento de habilitagdo ou proposta com algum vicio ou irregularidade sanavel.
(BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio. Curso de Direito Administrativo. 28. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011. p. 542).

Isto porque, juntamente com a observancia do citado Principio, a realizagao
de certames licitatérios deve ser norteada, dentre outros objetivos, pela busca da
vantajosidade das propostas, bem como deve ser processada de modo vinculado aos
Principios da Economicidade, da Eficiéncia Administrativa e da Competitividade.

O desatendimento de exigéncias meramente formais ndao essenciais nao
importard o afastamento do licitante, desde que seja possivel o aproveitamento do ato,
observados os principios da isonomia e do interesse publico”. Observa-se que foi
exatamente isto que ocorreu no caso ora ventilado: por um mero lapso, houve o
desatendimento de uma exigéncia formal (apresentacdo de um documento cujo teor
poderia ser obtido com mera solicitagdao administrativa).

Por fim, assevere-se que o entendimento da vedacdo de juntada de
documentos a posteriori deve ser mitigado, em face de circunstancias que deverao ser
observadas pelo agente publico, em observancia ao ja suscitado e transcrito art. 22 da
LINDB (Decreto Lei n® 4.657/1942, acrescido pela Lei n? 13.655/2018). Eis o
entendimento do TCU sobre o tema:

1. Admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo
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publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade
entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do
licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade para sanear os
seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). 2. O pregoeiro,
durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo,
deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel
aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso Xll, alinea “h”; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a
inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §32, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei
14.133/2021), NAO ALCANCA documento ausente,
comprobatério de condigdao atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.
(Acérddo n. 1211/2021-P, relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues).

Acérddo 2443/2021 Plendrio (Representagdo, Relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman) Licitacdo. Habilitacdo de
licitante. Documentacdo. Diligéncia. Documento novo. Vedacao.
Abrangéncia. A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista
no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021
(nova Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos), ndo alcanca
documento destinado a atestar condi¢ao de habilitagdao
preexistente a abertura da sessdo publica, apresentado em sede
de diligéncia Trecho do acdrdao: O relator, destacou, conforme
bem pontuado pela Selog, que os pareceres juridicos que
pautaram essa decisdo, ignoram a jurisprudéncia mais recente do
Tribunal, notadamente o Acérddo 1211/2021-TCU-Plenério,
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Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, cujo entendimento
foi: Admitir a juntada de documentos que apenas venham a
atestar condicdo pré-existente a abertura da sessao publica do
certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem
que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim).

O entendimento do TCU, segue o entendimento da jurisprudéncia do STJ, que
em decisdo no MS 5418/DF, informou que "é juridicamente cabivel juntar documentos
visando explicar e complementar outro ja existente ou ainda objetivando produzir
contraprova e demonstrar erro da decisdao da administracdo, sem transgredir principios
constitucionais e legais."

Por conta do tratamento legal conferido ao tema das diligéncias e da sua
propria jurisprudéncia, abaixo reproduzida, concluiu o TCU que nada obsta o envio de
novo documento, desde que este ndo promova alteragdo ou modificagdo no
anteriormente apresentado. Para esclarecer ainda mais o tema, o Ministro Relator
exemplifica a questdo:

“Por exemplo, se ndo foram apresentados atestados
suficientes para demonstrar a habilitacdo técnica no certame,
talvez em razdo de conclusao equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados ja seriam suficientes, poderia ser
juntado, apds essa verificacdao no julgamento da proposta, novos
atestados de forma a complementar aqueles ja enviados, desde
que ja existentes a época da entrega dos documentos de
habilitacdo.” (Acorddo 1.211/21)

TAL EXEMPLO SE ENQUADRA PERFEITAMENTE NO QUE ESTAMOS
APRESENTANDO.

De tal sorte, em atendimento aos principios da razoabilidade, economicidade,
vantajosidade, legalidade, julgamento objetivo e eficiéncia, todos corolarios e alicerces
do primado do interesse publico, essa Administracdo Publica Municipal , por meio de
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seu pregoeiro, esta diante de oportunidade e conveniéncia concretas, que autorizam a
revisdo/revogacdo da decisdo de inabilitagdo desta requerente, invocando-se, para
tanto a autotutela administrativa, prerrogativa inerente ao poder discricionario da
Administragao Publica.

Concluimos amparados em uma interpretacao légica, que, para o TCU, a
proibicado de se incluir novo documento “ndao alcanga documento ausente,
comprobatdrio de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”. (Acordao
2.443/21)

Ou seja, o pregoeiro tinha ndo apenas a faculdade de escolher diligenciar, mas
o dever, considerando que dessa maneira atenderia o fim (menor prego) para o qual o
processo foi criado.

5. DA NECESSIDADE DE ATRIBUIR, CAUTELARMENTE, EFEITO SUSPENSIVO AO
PRESENTE PEDIDO DE REVISAO

Em face do interesse publico que permeia o presente pedido, e aplicando-se, por
analogia (LINDB, art. 42) o disposto no art. 109, §22 da Lei 8.666/1993, c/c art. 45 da Lei
9.784/1999, requer a suspensao cautelar do certame licitatdrio, inaudita altera pars, até
a decisdo final do presente pedido de revisdo.

Tal medida é urgente e necessaria, tendo em vista que, caso a decisdao de inabilitacdo
desta requerente (e consequente habilitagdo e adjudicagdo do suposto licitante
vencedor) mantenha seus efeitos, grande serd o prejuizo dessa Administragdo
Municipal, em face de/ efetivacdo de contratacdo antieconémica.

6. DOS PEDIDOS:

Ante todo o exposto, pleiteamos que a Administracao Publica de Camaragibe, avocando
a autotutela, proceda conforme segue:
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a) Suspenda, cautelarmente, conforme consideragdes do item 3 deste expediente, o
certame licitatoério, até decisdo final do presente pedido de revisao.

b) Proceda a revisdo e posterior revogacdo do ato de inabilitacdo desta requerente,
declarando-a como habilitada.

c) Em ndo sendo esse o entendimento, que a decisdo de inabilitagcdo seja parcialmente
revogada por considerar os itens que ndo se enquadram na apresentacao de AFE e
Registro da Anvisa, dos quais nos classificamos em 12 colocado.

Cha de Alegria, 11 de agosto de 2023.
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