MAXI

FROTA
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMARAGIBE - PERNAMBUCO.

PROCESSO LICITATORIO N° 72/2023

PREGAO ELETRONICO N° 18/2023

MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 27.284.516/0001-61, com
matriz situada no endereco constante do rodapé do presente, por seu representante legal
abaixo assinado, vem, respeitosa e tempestivamente, com supedaneo no item 13.3,,
apresentar CONTRARRAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA,
doravante denominada “PRIME”, contra a decisdo que julgou vencedora a empresa
“MAXIFROTA”, o que faz nos termos dos robustos fundamentos faticos e juridicos a
seguir descortinados, convicto de que este Pregoeiro e demais membros da Comisséo

julgaré@o improcedente o recurso apresentado.

I. DA TEMPESTIVIDADE

Cumpre chamar atencdo deste respeitado Pregoeiro, por oportuno, para a
tempestividade das presentes Contrarrazbes ao Recurso Administrativo interposto, eis
que, consoante os termos do item 13.3., do Edital, a ora Recorrida dispde de até 03
(trés) dias para a apresentacdo das contrarrazdes, contados apos o término do prazo para

a interposicao do recurso administrativo.

Considerando que a recep¢do das contrarrazdes ocorreu em 15/09/2023 (sexta-
feira) e que a contagem do prazo se iniciou em 18/09/2023 (segunda-feira), tem-se que

o0 prazo final para apresentacdo das Contrarrazfes é o dia 20/09/2023 (quarta-feira), em
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consonancia com a informacdo constante no sistema do BNC. Destarte, restara
tempestiva a presente resposta se protocolizada até o dia 20/09/2023 (quarta-feira).

I1. DO SUMARIO DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se de procedimento licitatério promovido pela Prefeitura Municipal de
Camaragibe/PE, na modalidade Pregdo Eletrénico, tombado sob n°® 18/2023, que tem
como objeto a:

[...] contratacdo de empresa especializada na gestdo de combustiveis e
gestdo de manutencdo da frota de veiculos do Poder Executivo
Municipal, com operacdo de sistema informatizado, via internet,

mediante cartdo magnético, conforme Termo de Referéncia (Anexo |
do Edital).

A sessdo de licitacdo foi realizada no dia 01/09/2023, através da plataforma
eletrbnica:  https://www.bnc.org.br, nos termos do instrumento convocatorio.
Participaram do certame as empresas "PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA" e "MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE
FROTA LTDA".

Em raz&o da apresentacdo do “menor valor por lote (com incidéncia do menor

percentual administrativo ofertado)”, correspondente a R$ 6.221.599,75 (seis milhdes,

duzentos e vinte e um mil, quinhentos e noventa e nove reais e setenta e cinco centavos)

para o Lote I, e R$ 3.040.520,00 (trés milhdes, quarenta mil, quinhentos e vinte reais)

para o Lote Il, a “MAXIFROTA”, ora Recorrida, foi declarada vencedora do certame.

Inconformada com o resultado, a empresa “PRIME” manifestou sua intencio de

recurso, insurgindo-se contra a proposta da empresa arrematante, alegando

“inexequibilidade da proposta da arrematante”.

A Recorrente alega que a proposta da Recorrida € inequivocamente inexequivel,
assim afirmando: iii) "[...] o lucro da presente proposta sera obtido em funcdo as
receitas de antecipacdo de crédito solicitadas pela rede credenciada, esta sinalizada na
planilha LDI no importe de R$ 186.585,00. No entanto, tal projecédo de lucro baseada
na antecipacgao de crédito levanta interrogacfes quanto a sua sustentabilidade a longo

prazo e quanto aos riscos envolvidos nesse modelo de negocios.".

Ainda, a “PRIME” alega a existéncia de “incongruéncias concernentes ao

balanco patrimonial” da Recorrida. Nessa senda, a Recorrente, aparentemente, pretende
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questionar a competéncia da Ernst & Young de auditar os registros contabeis de
terceiros e/ou do Fisco de fiscalizar o recolhimento dos tributos municipais, estaduais e
federais dos seus contribuintes, pois planeja ou projeta avocar para si a atribuicdo de
fiscalizar e auditar o Balanco Patrimonial da Recorrida, apresentando ilagdes e
conjecturas acerca das demonstracGes contdbeis apresentada, a exemplo das seguintes:
i) a “apresentacdo dos nimeros tem inicio a partir da Receita Liquida, mas a avaliacao
precisa das aliquotas dos impostos ndo € viavel mediante este documento”; ou ii) 0
“Resultado Financeiro supera o Resultado Operacional de R$ 12.576.783,29, o que ja

causa uma nova duvida quanto aos dados ali inseridos .

N&o obstante a sua imotivada irresignacao, as razdes recursais apresentadas nao
merecem prosperar, data maxima vénia, uma vez que a Comissdo de Licitacdo atendeu
a todas as exigéncias editalicias ao declarar a “MAXIFROTA” vencedora do certame,
inexistindo quaisquer ilegalidades no procedimento licitatorio em epigrafe, conforme
sera visto no decorrer da presente peca de defesa.

Inicialmente, cumpre destacar que o direito a recurso é assegurado pelo
instrumento convocatério (item 13.1.) e pela Constituicdo Federal (art. 5°, LV).
Contudo, nenhum direito pode ser exercido sem a observancia dos limites impostos pela

boa-fé ou que possua nitido carater de protelatdrio, sob pena de se configurar ato ilicito.

Desse modo, as razfes recursais apresentadas pela “PRIME”, a0 menos em tese,
tendem a impedir ou perturbar o prosseguimento do certame, com a adjudicacdo e
homologagdo do objeto em favor da “MAXIFROTA”, de modo que tal manifestagdo

carece de fundamento coerente que justifique a alteragc@o da deciséo do Sr. Pregoeiro.

Nesse contexto, iniciam-se as presentes contrarrazdes requerendo 0 nao
conhecimento do recurso da “PRIME” para ao final rebater todos os apontamentos,
ilagcdes e conjecturas, de modo que este respeitado Pregoeiro possa compreender melhor
os fatos e descartar qualquer hipotese de irregularidade no indigitado certame.

I11. DA _AUDITORIA DO BALANCO PATRIMONIAL E DAS
DEMONSTRACOES CONTABEIS E DAS SUPOSTAS
IRREGULARIDADES CONTIDAS NO BALANCO PATRIMONIAL

Impende trazer a baila que, embora ndo haja determinacdo legal, a
“MAXIFROTA”, desde a sua constituicao (2017), submete seu balanco patrimonial a
MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA, CNPJ n° 27.284.516/0001-61

Av. Tancredo Neves, Ed. Suarez Trade n° 450, 25° Andar, Sala 2501, Caminho das Arvores, Salvador — Bahia.
Tel. 3340-1000



MAXI
FROJTA
auditoria independente da empresa ERNST & YOUNG Auditores Independentes S.S. —

EY, com o fito de demonstrar a lisura e a retiddo dos seus registros e demonstracoes

contabeis, bem como a real situacdo patrimonial e financeira da empresa.

Nesse sentido, é necessario destacar que a Ernst & Young, conforme trecho

extraido dos seus meios de comunicacdo oficiais, € lider global em auditoria,

impostos, transacoes e consultoria.

Como cedico, a utilizacdo de auditoria externa é imprescindivel para
demonstracdo de conformidade dos seus registros e processos contabeis, indica que suas
demonstracdes atendem aos mais altos padrdes contabeis, garante a credibilidade dos
valores declarados pela empresa, assim como para verifica a efetividade de todos os
processos executados pela MAXIFROTA:

[...] A auditoria externa tem a finalidade principal de comprovar a
veracidade dos registros e informagdes contabeis apresentados por
uma empresa. Ela ira informar se a posi¢éo patrimonial da empresa, o
resultado financeiro das operagdes, a evolugdo do patriménio e a
origem e aplicagdo de recursos SAO VERDADEIRAS E ESTAO DE
ACORDO COM O QUE FOlI INFORMADO NAS
DEMONSTRACOES CONTABEIS. Dessa forma, a auditoria externa
acaba se provando como um instrumento essencial para transmitir
seguranca e confiabilidade quanto as informagdes divulgadas pela
companhia. Ou seja, serd apenas através da auditoria externa que 0s
acionistas e potenciais investidores terdo certeza que A EMPRESA E
TRANSPARENTE E QUE SEUS NUMEROS SAO REAIS. (REIS,
Tiago!. Auditoria externa: a analise independente das contas de uma
empresa. 30/09/2018. Disponivel em:
https://www.suno.com.br/artigos/auditoria-externa/) (g.n.)

Em suma, a “MAXIFROTA” acredita que um_processo de auditoria

independente e imparcial do seu Balanco Patrimonial e Demonstracdo de

Resultado do Exercicio garante o aperfeicoamento dos seus controles internos,

aumentando o controle da sua documentacdo e registro, garante uma maior

transparéncia dos seus demonstrativos financeiros e contabeis e, especialmente,

traduz que seus reqistros e controles atendem aos mais altos padroes contabeis,

gerando uma maior credibilidade para a organizacao.

Destarte, ao submeter 0 seu balanco e demonstracdes contabeis a auditoria, a

Recorrida estd conferindo fidedignidade aos reqgistros e numeros declarados, nao

! Tiago Reis é formado em Administragdo de Empresas pela Fundagdo Getulio Vargas (FGV)
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somente para 0s acionistas e potenciais investidores, mas para qualquer observador

minucioso gue se debruce sobre suas declaracdes financeiras.

Sob esse prisma, cumpre destacar que as empresas com maior participacdo em

procedimentos licitatorios de gestdo de abastecimento e/ou de manutencéo da frota de
veiculo sdo a “MAXIFROTA”, a “PRIME”, a “TRIVALE” e a “TICKET”.

A partir do acompanhamento dos documentos apresentados por estas 04 (quatro)

empresas, mais especificamente os seus demonstrativos contabeis, podem-se identificar

0S seguintes enquadramentos:

a)

b)

d)

“MAXIFROTA”: enquadra-se como sociedade de pequeno ou médio porte,
dado que ndo apresenta tanto um ativo total superior a R$ 240.000.000,00
(duzentos e quarenta milhGes de reais), quanto uma receita bruta anual superior a
R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais), conforme demonstracoes

contéabeis apresentadas em anexo;

“TICKET”: enquadra-se como sociedade de grande porte por apresentar tanto

um ativo total superior a R$ 240.000.000,00 (duzentos e quarenta milhGes de
reais), quanto uma receita bruta anual superior a R$ 300.000.000,00 (trezentos
milhGes de reais), conforme demonstracgdes contabeis
(https://drive.google.com/file/d/INAGzfHgprJ6zBOEM_LxzwdIzIx3APXCZ/vi

ew?usp=drive link);

“TRIVALE”: enquadra-se como sociedade de grande porte por apresentar um

ativo total superior a R$ 240.000.000,00 (duzentos e quarenta milhdes de reais),
conforme demonstragdes contébeis;
(https://drive.google.com/file/d/1u0gXacvYFTMbKI1TGFofPXuK7vBJEchAc/v

iew);

“PRIME”: enquadra-se como sociedade de pequeno ou médio porte, dado que

ndo apresenta tanto um ativo total superior a R$ 240.000.000,00 (duzentos e
quarenta milhGes de reais), quanto uma receita bruta anual superior a R$
300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais), conforme demonstracdes contabeis
apresentadas  (https://drive.google.com/file/d/10mYYuXWHrBDeGbQdavKn-
LcXvnSCxOA5/view?usp=drive_link).
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Por se enquadrarem como sociedade de grande porte, tanto a TICKET quanto a

TRIVALE passam a ter a obrigacdo de adotar as disposicoes da Lei n® 6.404/76 acerca
da:

1) escrituracéo e elaboragdo de demonstragdes financeiras;

ii) obrigatoriedade de auditoria_independente, por _auditor_registrado na

Comissdo de Valores Mobiliarios. (g.n.)

Por sua vez, as empresas “MAXIFROTA” e “PRIME”, por se enquadrarem
como empresas de pequeno e médio porte, ndo estdo obrigadas a adotar as obrigacdes

acima mencionadas.

Contudo, como vastamente demonstrado acima, a “MAXIFROTA”, mesmo

ndo obrigada, submete todas as suas demonstracdes contdbeis a auditoria

independente, tendo seus registros sempre auditados pela Ernst & Young.

Dito isto, apresenta-se abaixo um breve resumo da analise dos documentos

disponiveis das 04 empresas de gestdo de frota acima mencionadas:

EMPRESA ENQUADRAMENTO DF AUDITADA Documento analisado
MAXIFROTA Pequeno e médio porte Sim DF auditada e Sped
TICKET Grande porte Sim DF auditada e Sped
TRIVALE Grande porte Sim DF auditada e Sped
“PRIME” Pequeno e médio porte Nao Sped

A partir do resumo acima apresentado, baseado nas demonstra¢fes contabeis em
anexo, resta evidenciado, de forma inequivoca, que a Unica empresa que ndo submete

suas demonstracBes contabeis a uma auditoria independente é a Recorrente.

Por sua vez, as empresas MAXIFROTA, TICKET e TRIVALE procedem seus
registros contabeis e emitem suas demonstracdes contabeis de acordo com as préaticas
contabeis adotadas no Brasil, recebendo o atesto de empresas de auditoria regularmente
registradas na Comisséo de Valores Mobiliarios.

Em complemento, analisando o relatério do auditor independente destas

companhias, nota-se que todos apresentam parecer sem ressalva, o que significa, na

pratica, que suas demonstracdes contabeis apresentam adequadamente, em todos 0s

aspectos relevantes, a posicado patrimonial e financeira em 31 de dezembro de 2022.
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Diante do exposto, seja qual for a dtica que esta r. Comissdo de Licitacdo analise
a qualificagdo econdmico-financeira da Recorrida, seja por escrutinar o Balango

Patrimonial, o Capital Social ou Patriménio Liquido, inferira indubitavelmente pelo

potencial econémico-financeiro e econdmico da Requerida para atender as exigéncias

editalicias e, por consequéncia, para executar a prestacdo de servico objeto da presente
licitacdo.

Outrossim, se a “PRIME” pretende questionar a veracidade do Balango
Patrimonial e das Demonstracfes Contabeis da Recorrida, bem assim a credibilidade da
Ernst & Young, lider global do segmento de auditoria, 0 presente recurso nao se afigura
como o meio juridico apropriado para contestar e/ou apontar as supostas irregularidades
na auditoria realizada, cabe a citada Recorrente apresentar dentncia em face da Ernst &
Young junto a Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM), 6rgdos responsével por

regulamentar e fiscalizar tai instituicdes.

Em verdade, Douto Pregoeiro, ndo_existem duvidas fundadas ou gualguer

materialidade que ponha em duvida a autenticidade dos numeros constantes das
declaracoes contabeis da “MAXIFROTA”.

De mais a mais, no tocante as receitas dos servicos e 0 recolhimento dos
impostos e contribuicdes, a “MAXIFROTA” declara que recolhe todos os tributos de

acordo com a legislacdo vigente, inexistindo qualquer tipo de ilegalidade.

Tal regularidade é corroborada através das certiddes negativas emitidas pela

Fazenda Publica Federal, Estadual e Municipal, as quais possibilitam que a

Recorrida participe ativamente de licitacoes em sua area de atuacdo, ndo existindo

Obice ou irregularidade em sua qualificacdo econdmico-financeira.

Ex positis, ndo merecem acolhimento as argumentacGes infundadas da

Recorrente.

V. DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A ora Recorrente, “PRIME”, aduz que o TCE/PE determinou, atraves da
Resolugdo n° 1327/18, que as Prefeituras do estado de Pernambuco, ao deflagrarem

licitagdo para o objeto de gerenciamento de frota, insiram em seus editais a obrigacao de

MAXIFROTA SERVICOS DE I\/IANUTENCAO DE FROTALTDA, CNPJ nfj 27.284.516/0001-61
Av. Tancredo Neves, Ed. Suarez Trade n° 450, 25° Andar, Sala 2501, Caminho das Arvores, Salvador — Bahia.
Tel. 3340-1000



MAXI
FROTA

as licitantes apresentarem em suas propostas a composi¢do da L.D.l., bem como a
utilizacdo da composicao das taxas de administracéo e taxa de credenciamento.

Ainda, argumenta que a proposta apresentada pela “MAXIFROTA?”, deveria ter
sido inadmitida por violacdo ao Edital eis que, compulsando a “planilha LDI pode-se
concluir pelas incertezas sobre a estratégia de lucratividade proposta pela empresa”.
Por fim, assevera que a L.D.l. da Recorrida "apresenta custo anual de R$ 0,00, e demais
indices e valores certamente fantasiosos", bem como que a "MAXIFROTA" "buscou
maquiar a inexequibilidade da sua proposta inserindo na tabela [...] percentuais
ildgicos, com intencdo clara de afastar demais empresas concorrentes e fazer com que

a sua proposta aparente ser a mais vantajosa"

Desse modo, cumpre ressaltar que a Lei de Licitacdes e Contratos, em seu art.
48, inciso I, prevé a desclassificacdo de propostas contendo precos inexequiveis, assim

considerados agueles gue ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma

retribuicdo financeira minima (ou compativel) em relacdo aos encargos que terd de

assumir contratualmente.

Tal previséo legislativa destina-se, a um s6 tempo: a) minimizar riscos de uma
futura inexecucdo contratual j& que o particular, ao apresentar proposta com pregos
muito baixos, pode estar assumindo obrigacdo que ndo poderd cumprir; e b) tutelar
valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econdmicas sejam

lucrativas, promovendo a circulagdo de riquezas no pais.
Nesse contexto, a “MAXIFROTA” ofertou:

— Percentual Administrativo — PA = (T.A. + T.C.) de 0,03% (zero, zero, trés por
cento), para o Lote I, sendo o T.A. (taxa administrativa) igual a 0,00% (zero por cento)

e 0 T.C. (taxa de credenciamento) igual 0,03% (zero, zero, trés por cento);

— Percentual Administrativo — PA = (T.A. + T.C.) de 0,02% (zero, zero, dois por
cento), para o Lote 11, sendo o T.A. (taxa administrativa) igual a 0,00% (zero por cento)
e o T.C. (taxa de credenciamento) igual 0,02% (zero, zero, dois por cento) (item 8.1., do

instrumento convocatorio), respeitando os parametros definidos no Edital, conforme se

extrai da Planilha Descritiva de Pregos, vejamos:
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PLANILHA DESCRITIVA DE PRECOS:

Taxa Taxa Percentual
LoTe || Descricioda ValonGlobal Administrativa-TA | Credenciamento-TC | Administrativo-pA | Valor Total com
Objeto Estimado (R$) Taxas (R$)
(%) (%) (%)
SERVICO DE

GERENCIAMENTO
DE

1 COMBUSTIVEIS
DA FROTA DO
MUNICIPIO DE
CAMARAGIBE/PE

R§ 6.219.490,00 0,00% 0,03% 0,03% RS 6.221.599,75

SERVICO DE
GERENCIAMENTO
DE MANUTENGCAD
DA FROTA DO
MUNICIPIO DE
CAMARAGIBE/PE

R§ 3.040.000,00 0,00% 0,02% 0,02% RS 3.040.520,00

Ao que indicam as razdes de recurso da “PRIME”, esta pretende redefinir o
conceito de “inexequivel”, insculpido no instrumento convocatorio, na Lei n® 8.666/93 e

em todas as demais legislacBes correlatas, eis que, mesmo com o preco ofertado, é

plenamente possivel a cobertura dos custos total dos servicos.

Sob este prisma, cumpre destacar que a “MAXIFROTA” possui_contrato de

gestao de frota com o Governo do Estado de Pernambuco, de modo que ndo havera

incremento de custos para atendimento deste contrato, dado que a Recorrida ja

possui toda a rede credenciada e estrutura administrativa para cumprimento das

obrigacoes ora assumidas.

Sobre a, suposta, auséncia de lucro alegada pela ora Recorrente, a
“MAXIFROTA” entende que ndo cabe a “PRIME” realizar qualquer juizo de valor
sobre a lucratividade das suas propostas, desde que a Recorrida, conforme demonstrado
em sua Planilha de Composicdo de Custos, tenha condi¢bes de executar aquilo que

ofertou.

Neste contexto, entendemos que um lucro liguido anual de R$ 93.614,00

(noventa e trés mil seiscentos e catorze reais) ndo pode ser considerado como

remuneracdo _irriséria_ou _infima, a ponto de levantar suspeitas acerca da sua

exequibilidade.

Resultado Liquido 7801 ll  93.614 |
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Outrossim, se o particular se dispuser a aplicar seus recursos para auxiliar o
Estado, auferindo remuneracdo infima, isso ndo pode ser objeto de questionamento por

parte do Estado, muito menos de terceiros.
Nesse sentido, Marcal Justen Filho assevera que:

Discorda-se do entendimento de que todas as hipGteses de
inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao
contrério, deve impor-se uma diferenciagdo fundamental, destinada a
averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pela licitante, ainda
gue seu valor seja deficitario. A questdo fundamental ndo reside no
valor da proposta, por mais_infimo gue o seja — o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A
formulacdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser _de recursos suficientes e
resolver incorrer em prejuizo, essa serd uma decisdo empresarial
privada. Ndo cabe a Administragdo a tarefa de fiscalizagdo da
lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administracdo em receber proposta
excessivamente vantajosa.

Alias, observe-se que a eliminagdo de ofertas de valor reduzido
pode configurar, por si s6, uma ofensa aos principios da
competicdo leal. Num sistema capitalista, 0s agentes econdmicos sao
livres para formular propostas e, ao longo da competicdo pela
clientela, promover a reducdo continua de seus precos. Logo, impedir
uma prética essencial ao capitalismo caracteriza uma distor¢cdo do
processo de competicdo, em que se pretende impedir a obtencdo de
contratacdo por aquele que formula a proposta de menor valor.
(Margal Justen Filho, “Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos”, 16° ed. Revista dos Tribunais, 2014, p. 868-869)
(grifos nossos)

Além disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior Tribunal de

Justica, o art. 48, da Lei 8.666/93 ndo pode ser interpretado de maneira rigida:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, | e Il, 8 1° a e b, da Lei
8.666/93 para fins de analise do carater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatorio gera presuncdo
absoluta ou relativa de inexequibilidade.

2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos
ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve
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ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enguadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada
relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo
licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel [..] (REsp 965.839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA,
Primeira Turma, j. em 15/12/2009). (g.n.)

De qualquer sorte, é certo que o simples fato de o valor apresentado pela
Recorrida ter sido inferior ao apresentado pela Recorrente ndo significa que a proposta

seja inexequivel.

Embora a tese acima ndo seja aplicavel ao caso em comento, cumpre esclarecer
que a renda das empresas intermediadoras de meios de pagamento decorre de 04
(quatro) principais fontes: (i) taxa de administracdo cobrada da contratante/cliente; (ii)
taxa credenciado cobrado do conveniado; (iii) taxa oriunda de aplicacdo financeira; e
(iv) taxa de antecipacdo de reembolso. Esta Ultima é a chamada operacdo de crédito
antecipado, onde a intermediadora, em decorréncia do pagamento antes do prazo
acordado com os estabelecimentos conveniados, cobra uma taxa do conveniado por esta

antecipacgédo/adiantamento.

Neste contexto, cumpre destacar que no somatério da taxa administrativa e da

taxa de credenciamento ndo se encontra englobada a taxa de antecipacdo de créditos,

conforme preceitua o item 8.6, do Termo de Referéncia, in verbis:

8.6 A taxa a ser cobrada dos estabelecimentos devera contemplar toda
e qualquer taxa que podera ser aplicada aos fornecedores/credenciados
sobre a despesa incorrida no intersticio entre a prestacao de servigos e
a obrigacdo de pagamento da contratada aos credenciados. Excetua-se
da_presente definicdo, eventuais taxas de adiantamento de
pagamento pactuadas entre o credenciado e a contratada, quando
inferiores aos 30 (trinta) dias apds a execucdo da prestacdo de

servicos; (g.n.)
Sob esse prisma, cabe fazer uma explicacdo quanto as formas de antecipacéo de

crédito, disponibilizado pela empresa “MAXIFROTA” a seus credenciados, sendo elas:

i) Antecipacdo Automatica — O credenciado, em contato com a empresa

Recorrida, manifesta seu interesse em realizar a antecipacdo do reembolso

do referido més e subsequentes, sem que precise contatar a empresa, todo més,

para realizar a referida solicitacdo, ou seja, ja fica determinado que todos os
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meses estd autorizado o reembolso antecipado, sendo que a antecipacdo

automatica se encerra a partir de um novo contato com esté finalidade.

ii) Antecipacdo Esporadica — O credenciado, diferentemente da antecipacdo

automatica, mensalmente, de acordo com a sua necessidade, entra em contato

com a Requerida solicitando o reembolso do més em referéncia.

Desse modo, considerando que temos o historico de antecipacdo automaética e

esporddica dos estabelecimentos conveniados que atenderdo o contrato em comento, é

possivel afirmar que se trata de receita liguida e certa, ante a evidente possibilidade de

previsio da receita de antecipacdo de reembolso aos estabelecimentos credenciados, a

qual totaliza 0 montante de R$ 186.585,00 (cento e oitenta e seis mil guinhentos e

oitenta e cinco reais) anuais, consoante se vé da planilha de exequibilidade reajustada.

Ano

MX
Faturamento 6.219.490
Receita do cliente 0 0

Receita do Credenciado
Receita do Anteci

Receita Operacional Bruta

Logo, havendo receita liquida e certa e ja havendo rede credenciada no

Estado de Pernambuco capaz de atender ao citado contrato e estrutura

administrativa implementada para cumprimento das obrigacdes ora assumidas, a

Recorrida elidiu o custo para execucdo do contrato, o que torna a sua proposta

plenamente exequivel.

Nessa toada, impende trazer a baila o entendimento pacificado do Tribunal de
Contas da Unido, expresso na decisdo n°® 038/1996 — Plenario, o qual demonstra que as
possiveis receitas das empresas de intermediacdo de pagamento ndo se restringem a taxa
de administracdo, mas compreendem, também, as taxas de servicos cobradas dos
estabelecimentos conveniados:

Deixe-se assente que, no que € pertinente as licitacGes destinadas ao
fornecimento de gestdo de vales-refeicédo e alimentacéo, a admissdo de
ofertas de taxas negativas ou de valor zero, por parte da
Administracdo Publica, ndo implica em violacdo ao disposto no art.

44, 8 3° da Lei n° 8.666/93, por ndo estar caracterizado, a priori, que
essas propostas sejam inexequiveis, devendo ser averiguada a
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compatibilidade da taxa oferecida em cada caso concreto, a partir
de critérios objetivos previamente fixados no edital;

[.]

7. Isso porque, conforme foi apurado na inspecdo em apreco, a
remuneracdo das empresas desse ramo ndo se restringe a taxa de
administracdo cobrada ou aos rendimentos eventualmente obtidos no
mercado financeiro. Fica assente neste trabalho que a remuneragéo
dessas empresas advém também das taxas de servicos cobradas dos
estabelecimentos conveniados (as quais variam de 1 a 8%), das
sobras de caixa que sdo aplicadas no mercado financeiro e das
diferencas em numero de dias existentes entre as operacfes que
realiza como _emissdo _de tiguetes, utilizacdo desse pelo usuario,
pagamento dos tiquetes pelo cliente, reembolso a rede de
credenciados (varia de 7 a 16 dias). (g.n.)

Nessa senda, o art. 44, § 3°, da Lei Federal n® 8.666/1993 limita a possibilidade

de declaracdo de inexequibilidade as hipdteses em que a proposta contiver precos

simbolicos, irrisorios ou valor zero, incompativeis com os pre¢os dos insumos e salarios

de mercado, assim temos:

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

[.]

§ 3° Ndo se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios
simbodlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s pregos
dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracédo. (Redacao dada pela
Lei n° 8.883, de 1994)

Desta maneira, resta claro que, para que uma proposta seja declarada como
inexequivel, devera ser comprovado que contém precos simbélico, irrisérios ou de valor
zero, incompativel com os precos de mercado, sob pena de flagrante violacdo ao

principio da proposta mais vantajosa para a Administracéo.

A Lei veda a proposta que apresente preco global de valor zero, o que ndo se

afigura no caso sub examine. Afinal, ndo se pode confundir o somatério das taxas de
credenciamento e de administragdo igual a ZERO, com o oferecimento de PRECO
GLOBAL OU UNITARIO com valor simbélico, irrisério ou de valor zero.

MAXIFROTA SERVICOS DE I\/IANUTENCAO DE FROTALTDA, CNPJ nfj 27.284.516/0001-61
Av. Tancredo Neves, Ed. Suarez Trade n° 450, 25° Andar, Sala 2501, Caminho das Arvores, Salvador — Bahia.
Tel. 3340-1000



MAXI
FROTA

Assim, ndo basta que qualquer licitante alegue infundadamente a
inexequibilidade da proposta. Ao contrario, em razdo de seu carater excepcional,
deverdo ser expostas as razdes objetivas que comprovem a suposta inexequibilidade.

Por esta razdo, resta demonstrada a desnecessidade de realizacdo de qualquer

diligéncia por parte deste r. Pregoeiro, eis que ndo ha davida fundada e justificvel para

esta afericéo.

Deste modo, agiu corretamente o Sr. Pregoeiro, ao declarar a Recorrida
habilitada e vencedora do certame, posto que ndo ha razdo para desclassificacdo ou
prejuizo ao interesse publico. Por todo o exposto, a proposta da “MAXIFROTA” ¢

plenamente exequivel e a mais vantajosa para a Administracdo Publica.

V. PRECEDENTES - EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA
MAXIFROTA - MUNICIPIOS DE_ GARANHUNS E PETROLANDIA —
PARECER CONTABIL

De mais a mais, faz-se necessario trazer a lume a Decisdo Administrativa
proferida no Pregédo Eletronico 017/2023, cujo objeto era a contratacdo de servicos para
gestdo da frota de veiculos automotores do Municipio de Garanhuns/PE, com operacéao
de sistema informatizado, via internet, através de rede de estabelecimentos credenciados
para abastecimento de combustiveis e prestacao de servicos de manutencgédo preventiva e
corretiva, incluindo o fornecimento de pecas e acessorios, servicos de mecanica, elétrica
geral, funilaria, suspensdo, pintura, ar condicionado, lavagem, reboque, filtros,
vidracaria, capotaria, tapecaria, borracharia, retifica, pneus, alinhamento,

balanceamento, servicos de chaveiro.

Sob a alegacdo de inexequibilidade nas razdes recursais interpostas naquele
procedimento, a Pregoeira asseverou gue as condi¢Ges de apresentacdo da proposta

foram atendidas, podendo ser percebido a indicacdo do lucro que empresa obtera

com a execucdo do futuro contrato, resultante da taxa de antecipacdo. Afirmou,

ademais, que a “MAXIFROTA” possui um _numero de credenciados que optar pela

antecipacdo automatica, sendo, por isso, possivel que a receita estabelecida como

antecipacao seja prevista na Composicao do L.D.l. para formalizacdo da proposta,

eis gue se trata de receita certa, litteris:

[.]
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Temos que as condic¢Bes de apresentacdo da proposta foram atendidas
pela recorrida, conforme demonstrado em sua proposta e composi¢do
do L.D.l, podendo inclusive, ser percebido ao final da planilha a
indicacdo do lucro que a empresa obterd com a execucdo do
futuro contrato, lucro este resultante da taxa de antecipacao, que
conforme disposto nas contrarrazdes da recorrida, € possivel que a
antecipacdo seja realizada de forma automatica ou esporadica.

Em suas contrarrazBes, a recorrida traz que possui em sua rede um
nimero de credenciados que optaram pela antecipacido
automatica, neste prisma, a receita estabelecida como antecipacdo
podera sim ser prevista na Composicdo do L.D.| para formalizacdo da
sua proposta, pois se trata de receita certa para a empresa, cumpre
ressaltar ainda, que a recorrida declara ndo haver custos com a
implantacdo da rede de credenciados, pois a mesma possui
contrato com 0 Governo do Estado de Pernambuco e que sua rede
ja credenciada atenderd as necessidades do Municipio de
Garanhuns/PE.

A recorrente em suas alegagdes, diz que o percentual administrativo
de 0,00% apresentado pela recorrida, ndo traz a demonstracéo de
lucros para que a mesma venha a cumprir com suas despesas, 0
argumento torna-se vazio quando observarmos o item 8.5 do termo de
referéncia, peca vinculante do edital, que conforme recomendacdes do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, através do Acorddo
TCE/PE 1.350/2019, no presente procedimento, admite a todos o0s
participantes a possibilidade para que ofertassem taxas negativas.

O limite estipulado fora apenas o maximo aceitdvel, composto da
somatdria das taxas de administracdo e taxa de credenciamento,
seguindo para tanto também a recomendacdo do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco através do Acérddo TCE/PE 1.327/2018.

[.]

Diante o exposto, temos que ndo ha de se falar em receita irrisoria,
se 0 proponente conhecedor de todas as exigéncias do edital, afirma
gue poderd executar 0 objeto do certame, ademais temos que o edital e
minuta do contrato dispbe sobre as puni¢bes, caso haja
descumprimento do acordo pactuado em contrato.

[.]

No caso apresentado, temos que as fundamentagdes apresentadas pela
empresa Prime, ndo possuem argumentaces validas para
determinar __que a proposta apresentada pela empresa
MAXIFROTA seja inexequivel.

SAMARA FERREIRA PONTES
Pregoeira
Portaria 004/2023 (g.n.)

Da mesma forma, o parecer juridico solicitado pelo Municipio de
Petrolandia/PE, alusivo Processo Licitatorio n°® 005/2023, Pregdo Eletronico n°
002/2023, concluiu pela exequibilidade da proposta da MaxiFrota, in verbis:
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Sendo assim, ndo se constata elementos suficientes gue comprovem
a__inexequibilidade alegada pela recorrente na__proposta
apresentada pela recorrida, tendo a pregoeira se filiado ao edital
bem como aos principios regedores da matéria. A recorrente, por outro
lado, tenta dar interpretacdo diversa para o0 caso concreto, 0 que,
evidentemente ndo merece guarita.

3. CONCLUSAO

Sendo assim, cumpre opinar pelo recebimento do recurso, posto que
tempestivo, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
INDEFERINDO-O EM SUA INTEGRALIDADE, abstendo-se
assim de emitir qualquer reconsideracdo da decisdo que habilitou a
empresa recorrida.

E o Parecer, s.m.j.

A Considerac&o Superior.

Petrolandia, 04 de abril de 2023 Rafael Gomes Pimentel
Assessor Juridico - OAB/PE 30.989 (g.n.)

Na mesma toada, reverbera tal entendimento o Parecer Contabil fornecido ao

Municipio de Petrolandia/PE por contador independente, demonstrando que a

7

proposta apresentada pela “MAXIFROTA” é, incontestavelmente, exequivel,

senao vejamos:

A llma. Sr®. Pregoeira da CPL

Emilly Roberta Batista Carvalho
Comiss&@o Permanente de Licitagédo - CPL
Municipio de Petrolandia - PE

PARECER CONTABIL

1. Examinamos, através dos documentos apresentados a esta conceituada comisséo,
os cdlculos da composicdo de custo da empresa MAXFROTA SERVICOS DE
MANUTENGAO DE FROTA LTDA inscrita sob o CNPJ n°. 27.284.516/0001-61,
licitante do Processo Licitatério n°. 005/2023, Pregédo Eletrénico n°. 002/2023 da
Prefeitura de Petrolandia;

2. Nossa responsabilidade € a de expressar uma opinido, sobre os calculos
apresentados pela ja mencionada empresa licitante, solicitada pela CPL.

3. Analisando a Proposta de Pregos detalhada, a Comprovagdo de Boa situagdo
financeira com os indices de liquidez e de endividamento, o Balango Patrimonial,
Demonstragdo do Resultado do Exercicio-DRE e por fim relatério de auditoria
independe apresentado pela Empresa Max Frota Servicos de Manutengao de Frota

chegamos a conclus&o técnica de que a referida empresa, apesar da Taxa final (taxas
apenas de CREDENCIAMENTO E ADMINISTRAGCAO) ofertada ter sido 0,00% (zero
por cento), a empresa demonstrou através da documentagéo, mencionada acima, ter
plenas condigdes de prestar o servico de Gerenciamento de Pegas através de cartoes.

4. Conclusa a analise da documentagdo apresentada, nossa Assessoria Contabil
interpreta que a licitante tem potencial financeiro e econdémico suficientes. Caso seja
entendimento da Comissao de Licitagao, decidir pela habiFtagéo ou nao da referida
empresa. E o parecer, salvo melhor juizo.
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Destarte, resta inequivocamente demonstrado que a proposta da Recorrida é

plenamente exequivel, ndo sendo pertinentes as alegactes infundadas da
“PRIME”.

V1. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Conclui-se, portanto, que ndo ha guarida ao pleito requerido pela Recorrente, por
completa falta de fundamento legal para tanto, devendo, assim, manter incélume a R.
decisdo do Pregoeiro, que agiu corretamente em todas as fases da disputa, observando
as legislacdes aplicaveis e os principios que regem o certame, declarando a empresa
“MAXIFROTA” vencedora da disputa.

EXx positis, requer a improcedéncia do recurso manejado pela empresa PRIME
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, conforme
exaustivamente demonstrado alhures, bem coma a consequente manutengédo da decisdo

que declarou a MaxiFrota vencedora do certame.

Termos em que, pede deferimento.

o
V‘& o) =

e NN ¥

Salvador, 18 de setembro de 2023.
MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA
Representada por: Henrique Avelino dos Anjos

(Procuracdo e demais documentos acostados ao procedimento)
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