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A Prefeitura Municipal de Camaragibe
Secretaria de Administrac¢éo
Comissdo Permanente de LicitagGo

Assunto: Recurso contra decisdo que n3o aplicou os beneficios da Lei Complementar n® 123/2006

Empresa: Mais Estagios LTDA
Processo Licitatorio: Pregio Eletronico n? 015/2024

Excelentissimo Sr. Pregoeiro.

A Mais Estagios LTDA, qualificada nos autos do processo licitatorio em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, interpor Recurso Administrativo contra a decisdo que ndo aplicou os critérios de desempate previstos
na Lei Complementar n2 123/2006, pelos FUNDAMENTOS QUE SEGUEM.

1. DOS FATOS

A Mais Estagios LTDA é uma Microempresa (ME), conforme disposto no artigo 39, inciso I, da LC n® 123/2006,
estando devidamente registrada e apta a usufruir dos beneficios concedidos por esta legislagdo. Durante a licitacdo,
foi classificada em segundo lugar com proposta de RS 7.342.828,99, enquanto a empresa classificada em primeiro
lugar apresentou o valor de RS 7.337.936,40.

Como a Empresa com melhor lance na etapa ndo se enquadra como ME EPP, caberia ao pregoeiro a aplicacdo da Lei
Complementar de desempate.

Quando questionado sobre a ndo aplicacdo dos critérios de desempate previstos nos artigos 44 e 45 da LC n?
123/2006, o Sr. Pregoeiro informou que a decisdo decorreu de configuracdo do sistema eletrénico, declarando néo
ter meios para intervir diretamente no processo.

Tal resposta, com a devida vénia, ndo afasta a obrigatoriedade legal de observar o direito assegurado as MEs e EPPs.
A administracdo publica, inclusive o agente de contratacdo, ndo pode se submeter exclusivamente a limitacdes de
sistemas informatizados que inviabilizem o cumprimento das normas legais, sob pena de viola¢cdo dos principios da
legalidade e da isonomia que regem os processos licitatérios (art. 37 da Constituicdo Federal).

A Primeira colocada sugeriu ao Sr. Pregoeiro via chat:

Sr.(a) Pregoeiro(a). A presente licitacdo n3o deve ser aplicado os beneficios da Lei Complementar 123/2006, em razio
do valor global da licitagdo. Vejamos o disposto no artigo 42 da Lei 14.133/21: Art. 42 Aplicam-se as licitacbes e
contratos disciplinados por esta Lei as disposi¢des constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n? 123, de 14 de
dezembro de 2006. § 12 As disposicGes a que se refere o caput deste artigo ndo sdo aplicadas: (...)

| - no caso de licitagdo para aquisicdao de bens ou contratacdo de servicos em geral, ao item cujo valor estimado for
superior a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte

Em complemento, temos o artigo 39, Il da Lei Complementar 123/2006, indicando o teto da receita bruta para este
enguadramento: Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a
RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a RS 4.800.000,00 (quatro milh&es e oitocentos mil
reais).

Esta informacgdo foi acatada pelo Sr. Pregoeiro e Equipe de Julgamento que seguiram o certame e habilitaram
indevidamente a empresa em questao.



Mostraremos a seguir a ilegalidade nos autos, iniciamos destacando a importancia da observagdo de que o
faturamento da empresa vencedora considerando a natureza do contrato licitado, estd limitado exclusivamente a
taxa de administragdo, e ndo ao valor global do certame, como detalhado no item 2.1.1 do edital.

Com base no ultimo lance ofertado pela Mais Estagios LTDA, o valor referente a taxa de administracao resultaria, para
0s 800 estagiarios previstos, em uma arrecadac¢do mensal de RS 21.936,20. Este valor, multiplicado pelos 12 meses de
contrato, totaliza RS 263.234,40, que representa 3,60% sobre o valor global do certame.

No entanto este valor assim que aplicada a Lei de desempate ficard ainda menor pois a Empresa ME deve cobrir a
oferta da atual primeira colocada, ou seja, por simples matematica ja se sustentaria tal defesa, pois este calculo
corrobora que o faturamento efetivo da empresa, referente ao certame, esta muito abaixo do teto estabelecido pela
LC n2 123/2006.

Mas ndo é somente isto, observem as informacdes, critérios e jurisprudéncias a seguir.
2. DO DIREITO E DA JURISPRUDENCIA

O artigo 42 da LC n2 123/2006, combinado com o artigo 49, caput e §29, da Lei n2 14.133/2021, estabelece que as
condicGes de enquadramento da empresa como Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP) sdo
aferidas no momento da licitacdo. A Mais Estagios LTDA esta devidamente enquadrada e possui documentacao legal
gue comprova isto, portanto, titular dos direitos previstos na legislagdo, como o beneficio do desempate ficto.

A Lei Complementar n2 123/2006 estabelece, em seus artigos 44 e 45, o direito das Microempresas (ME) e Empresas
de Pequeno Porte (EPP) de apresentar uma nova proposta para desempate ficto, considerando valores até 5%
superiores a melhor proposta apresentada por empresas de maior porte. Este direito é reiterado pelo artigo 42 da Lei
n? 14.133/2021, que, em seu caput, determina a aplica¢do da LC n2 123/2006 nas licitagdes publicas.

Além disso, o edital do Pregdo Eletrénico n? 015/2024 prevé, em seu item 10.2.1, a adocdo do critério de empate
ficto, conforme estipulado pela LC n2 123/2006, corroborando a validade deste instrumento no certame.

O argumento apresentado pela primeira colocada, que sugere a inaplicabilidade da LC n2 123/2006 em razdo do valor
global do contrato, é infundado. O valor global ndo reflete o faturamento da Mais Estagios LTDA, que se limita a taxa
de administracdo, conforme detalhado acima. A Unica condicdo relevante para o tratamento diferenciado é que a
empresa esteja devidamente enquadrada como ME ou EPP no ato do leildo.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui entendimento consolidado de que o enquadramento como ME deve ser
aferido pelo faturamento efetivo da empresa no certame, como se observa no Acérddo n2 1.647/2015 - Plendrio, que
estabelece:

"O tratamento favorecido as MEs e EPPs deve ser concedido com base em sua condicdo no momento da licitacdo,
sendo irrelevante o valor global do contrato, desde que a empresa nao ultrapasse os limites de faturamento
estabelecidos na LC n2 123/2006."

Além do Acorddo n2 1.647/2015 - Plenério do TCU, o Acérddo n2 2.672/2018 - Plendario também reforga que o critério
de analise para aplicacdo dos beneficios as MEs e EPPs é o faturamento efetivo no contrato e o enquadramento no
momento do certame, independentemente do valor total do contrato licitado.

Em resumo, se uma empresa é Microempresa (ME) no momento da licitacdo, ela esta aptamente enquadrada para
usufruir dos beneficios da LC n2 123/2006. Ou seja, se ela atender aos requisitos para ser considerada ME no ato da
licitagcdo, ela tera direito ao desempate ficto, independentemente de o contrato global ser superior ao limite de
faturamento estabelecido para as MEs.

Se a empresa, depois de ganhar a licitacdo, ultrapassar o limite de faturamento previsto para as MEs, isso ndo anula o
direito ao tratamento favorecido. A LC n2 123/2006 faz referéncia ao enquadramento da empresa no momento da
licitagdo, ou seja, ela serd beneficiada pelo seu faturamento no momento da licitacdo, e ndo pela sua previsao de
faturamento no futuro.

Ora por que a aplicacdo é no momento da licitacdo? Vejamos o que fala a legislacado:



Principio da Isonomia: O tratamento favorecido visa garantir a igualdade de condi¢cbes para as MEs e EPPs,
permitindo que elas possam competir de forma mais justa com empresas de maior porte. Este tratamento é
garantido por lei no momento da licitagdo, quando a empresa ja esta formalmente registrada como ME ou EPP e
dentro dos pardmetros estabelecidos pela legislagdo.

3. DAS LIMITACOES DE CONFIGURAGAO DO SISTEMA ELETRONICO

Voltando a comunicacgdo feita pelo Sr. Pregoeiro de que “a configuracdao do leildo feita na plataforma BLL impedia
qualquer intervencdo” para o cumprimento da LEl, tal resposta, com a devida vénia, ndo afasta a obrigatoriedade
legal de observar o direito assegurado as MEs e EPPs.

A administragdo publica, inclusive o agente de contratacdo, ndo pode se submeter exclusivamente a limitacbes de
sistemas informatizados que inviabilizem o cumprimento das normas legais, sob pena de violagdo dos principios da
legalidade e da isonomia que regem os processos licitatérios (art. 37 da Constituicdo Federal).

O argumento de que a ndo aplicacdo dos beneficios as MEs e EPPs decorre de configuracdo do sistema eletrénico nao
pode ser aceito como justificativa para descumprir a legislagdo vigente. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se
manifestou sobre o tema, como no Acdrddo n? 2.622/2016 - Plenario, em que decidiu:

"A limitacdo tecnoldgica ndo pode servir de escusa para a ndo observancia de normas legais que garantam o direito
dos licitantes. Cabe a administracdo publica ajustar os sistemas utilizados as exigéncias da legislagdo, e ndo o
contrario."

Assim, a administracdo publica deve providenciar os ajustes necessarios no sistema eletrGnico para garantir a
aplicacdo das regras previstas nos artigos 44 e 45 da LC n? 123/2006. A omissdo nesse sentido representa grave
infragdo aos principios da isonomia, da legalidade e da competitividade.

4. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se simplesmente que se aplique a Lei Complementar n2 123/2006, com base nas seguintes
providéncias:

A reconsideracdo da decisdo, aplicando os critérios de desempate previstos nos artigos 44 e 45 da LC n? 123/2006,
em conformidade com o edital e com a legislagdo vigente;

A convocagdao da Mais Estagios LTDA para exercer o direito de apresentar nova proposta de valor inferior a da
empresa classificada em primeiro lugar;

Caso Vossa Senhoria entenda por ndo reconsiderar a decisao, seja o presente recurso remetido a autoridade superior
para apreciagao.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Curitiba, 02 de dezembro de 2024
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