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-4 1. INTRODUCAO

Foi realizada Auditoria de Conformidade na Secretaria de Defesa Civil do
Municipio de Camaragibe, pelo 6rgao de controle interno do Poder Executivo local,
tendo por objetivo:

Instituir Auditoria de Conformidade n¢ 001/2022, com vistas a
avaliar o cumprimento da Recomendacdo n® 002/2022/CGM,
bem como analisar o status atual do servico publico
essencial, prestado em decorréncia da locacao de veiculos,
firmado pela Secretaria de Defesa Civil do Municipio de
Camaragibe.

Inicialmente, importa destacar que a presente auditoria tem o objeto delimitado
no seu escopo acima, ndo adentrando, por exemplo, nos critérios técnicos da
contratagdo. Pondera-se também e reduzido numero de funcionarios atuando neste
orgao de controle, onde a presente auditoria contou com 100% do efetivo da CGM,
sendo realizada, inclusive, em paralelo com a Auditoria da CGM n? 002/2022, bem
como com as demais atribui¢des diarias deste 6rgéo de controle.

Nesse sentido, cumpre a CGM reforgcar as suas consideracbes acerca da
necessaria reestruturacdo da CGM, consignada na Recomendacao n°® 006/2022/CGM,
direcionada ao Gabinete da Prefeita.

Voltando ao objeto desta auditoria, destaca-se que, na data de 21/07/2022, com
a publicacéo no site da AMUPE e no Diario Oficial do Municipio de Camaragibe da
Portaria n? 001/2022/CGM, de lavra da Chefe da Unidade de Controle Interno, a Sra.
Cilene Magda Vasconcelos, para atuacdo em conjunto com a Coordenacdo de
Auditoria da CGM, chefiada pela Sra. Erika Regina Pereira Rodrigues e pela
Coordenacgao Juridica da CGM, chefiada pelo Sr. Gabriel Mateus Moura de Andrade,
para apurar o fiel cumprimento da Recomendacao n® 002/2022 — CGM, bem como
analisar o status atual do servico publico essencial — prestado em decorréncia da
locagdo de veiculos — firmado pela Secretaria de Defesa Civil do Municipio de

Camaragibe.
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CAMARAGIBE

1. INTRODUCAO

Rememora-se que, em decorréncia das reincidentes solicitagdes atinentes a

Pregao Eletronico n2 012/2020, seja pela Geréncia Metropolitana Sul na auditoria de

prestacdo de contas exercicio 2020, através do Oficio TC/GEMS n® 156/2021, ou pela

auditoria especial especifica para a contratacado em xeque, a CGM tracou a

Recomendacao n® 002/2022/CGM, objetivando orientar a atuagao dos agentes publicos

da Administracao Publica Municipal no regular exercicio de suas funcdes, ante as

falhas

localizadas na contratacdo em comento. As deliberacbes contidas na

Recomendacéao n? 002/2022/CGM, sao:

1.

Determine a abertura de sindicancia e noticie a Chefe do Poder Executivo
Municipal, objetivando identificar os possiveis responsaveis pelas falhas
localizadas (art. 182 a 184, da Lei Municipal n® 112/92), que tenham resultado
em eventual dano ao erario (art. 10, da Lei Federal n® 8.429/92), falha na
execucao contratual (art. 63, Lei Federal n® 4.320/64 e art. 71, 73 da Lei
Federal n? 8.666/93), falhas na gestao e fiscalizacao contratual (art. 67, 73 da
Lei Federal n® 8.666/93), na auséncia de estudos técnicos preliminares e na
fase do planejamento preliminar (inciso Ill, do art. 3°, da Lei Federal n®
10.520/2002), na pesquisa de precos que subsidiou o processo licitatorio em
xeque podendo ter resultado em pregos destoantes da realidade, na auséncia
de alimentacdo do SAGRES-LICON (inciso 1V, art. 62, da Resolugdo TC n®
024/2016 do TCE-PE) e Portal da Transparéncia (art. 62 Il e IV, e §§3°, 5% e
8¢, da Resolugao TCE/PE n® 157/2021), dentre outras eventuais irregularidades
localizadas no curso da sindicancia, tracando, inclusive, um paralelo entre as
eventuais falhas na contratacdo em espeque e os apontamentos realizados no
bojo do Relatério (fornecido pelo Auditor) de Auditoria do TCE/PE em Ipojuca-
PE (com objeto licitatério semelhante);

Concluindo-se a sindicancia (descrita no item 1) e havendo indicacao para a
instauragdo de Processo Disciplinar em face de servidor determinado, o
relatério do procedimento devera ser enviado para o Procurador-Geral, a fim de
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-4 1. INTRODUCAO

que este tome ciéncia e, caso concorde com a abertura da primeira fase do
Processo Disciplinar (Inquérito Administrativo), remeta as informacdes para a
Comissao Permanente de Inquérito Administrativo — CPIA (arts. 190 e 191, da
Lei Municipal n® 112/92 c/c art. 1°, §§1° e 2° da Lei Municipal n® 754/2018).
Ainda, encerrado eventual Processo Administrativo Disciplinar, opina-se pelo
encaminhamento de copia integral dos respectivos autos para o Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco e ao Ministério Publico de Pernambuco;

3. O envio de Oficio com devolutiva para a equipe de auditoria deflagrada pelo
TCE/PE, com vistas a informar acerca das medidas tomadas pela Secretaria
Municipal de Defesa Civil ante o final do prazo atinente ao aditivo ao Contrato
n® 054/2020 (conforme informado em reunido com auditor de controle externo
na data de 16/02/2022), considerando o principio da continuidade do servigco

publico;

Consideracoes introdutorias feitas, sobreleva-se que, na data de 28/06/2022 foi
enviado o Memorando n2 225/2022/CGM para a Secretaria de Defesa Civil, com copia
a Chefe do Poder Executivo, cientificando acerca da instauracdo da Auditoria de
Conformidade n® 001/2022 e solicitando informagdes/documentos sobre cumprimento
da Recomendacao n? 002/2022 — CGM, que, conforme ja delimitado alhures, versa
sobre Pregéao Eletrénico n® 012/2022 e aos Contratos n°s 053/2020 e 054/2020; ante a
auséncia de resposta, a CGM reiterou seu expediente através do Memorando n?
249/2022/CGM de 05/07/2022.

A SEDEF, através do Memorando n2 236/2022/SEDEF, encaminhado via e-mail
institucional na data de 07/07/2022, enviou resposta parcial ao pleito da Controladoria.
Assim em 14/07/2022, este controle interno enviou nova comunicagdo, positivada
através do Memorando n? 264/2022/CGM, com vistas a solicitar novamente

cumprimento do item 01 da Recomendagéao n® 002/2022-CGM.
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i 1. INTRODUCAO

Ato continuo foi exarado o Memorando n? 296/2022/CGM, na data de
25/07/2022, reiterando, pela ultima vez, a solicitacdo contida no Memorando n2
264/2022/CGM.

Relata-se ainda que em 29/07/2022 a Secretaria de Defesa Civil enviou resposta
a solicitacao do Controle Interno, via Memorando n¢ 282/2022 - SEDEF, contendo, em

sintese, a Portaria de abertura de sindicancia n? 012/2022 e errata.

A fim de analisar com maior precisao o ponto sobre a sindicancia da auditoria
em tela foi enviado para a Secretaria de Defesa Civil do Municipio o Memorando n?
312/2022/CGM em 04/08/2022; no qual restou solicitado informagdes sobre: i) o
cumprimento da Cota Licitatéria n°029/2022 — PROGEM, que compde os autos do
processo em epigrafe; iij) como o servico de fornecimento de veiculos para as
atividades da Secretaria de Defesa Civil estaria sendo prestado na atualidade; iii) e
informando da suspensao por 30 (trinta) dias da presente auditoria, apenas no que
tange ao topico que tratava dos apontamentos encontrados pela sindicancia instaurada
através da Portaria 012/2022 — SEDEF.

Para satisfazer esse ponto a Secretaria de Defesa Civil enviou informacdes
contidas no bojo do Memorando n? 307/2022 — SEDEF, em 08/08/2022 planilha com
documentos solicitados por este controle, e carreada a planilha os documentos
comprobatorios.

Em 17/08/2022, através do e-mail institucional do controle, a secretaria de
defesa civil enviou o Memorando n2 328/2022 — SEDEF, com conclusdo da sindicancia

investigativa.

Com o fito de apurar com melhor acuracia o resultado da sindicancia
investigativa, esse controle emitiu o Memorando n? 362/2022/CGM de 30/08/2022,
solicitando a Comissdo Permanente de Inquérito Administrativo (CPIA), como 6rgao
responsavel legalmente pela conducdo dos processos administrativos referentes a
sindicancias instauradas pelos 6rgaos da Prefeitura Municipal de Camaragibe, que teca
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e 1. INTRODUGAO

seus comentarios a respeito dos fatos narrados no relatério de conclusdo de
sindicancia realizada pela Defesa Civil, uma vez que, na concepcao desta unidade de
controle, a sindicancia abordou temas que, naturalmente, resultaram em dano ao
erario, de forma superficial, rasa e concluindo pelo arquivamento, em detrimento ao

zelo pelo pelos principios administrativos e o erario municipal.

Ato continuo em 01/09/2022 a CGM enviou Memorandos n%s 367 e 368/2022
para a Defesa Civil solicitando informagdées complementares para composi¢cdo do
presente relatério, uma vez que, restou apontado pela defesa civil que as despesas

decorrentes dos servigos prestados seriam pagos via Termo de Ajuste de Contas
(TAC).

Com relacdo ao Memorando n? 368/2022/CGM a Secretaria de Defesa Civil
enviou Memorando n?2 368/2022 - SEDEF em 06/09/2022, informando sobre o

cumprimento do passo a passo para realizagdo do TAC, conforme transcrito abaixo:

Procedemos com a abertura da Sindicdncia Investigativa através da Portaria
n? 013/2022/ SEDEF, publicada no Didrio Oficial Municipal em 25 de agosto de 2022
(ANO | — N2 e-DOM: 390 — CAMARAGIBE, PE, 25/08/2022, Cédigo Identificador:
250822052123); justificativa da autoridade competente; declaragdo; comprovac¢do do
servico prestado através do Relatério do fiscal; pesquisa de mercado- cotagdo n®
097/2022; e Reserva Orcamentaria n2 246, ficha 171; elaboracdo de Minuta; e por
Ultimo solicitamos andlise juridico através do memorando 355/2022/SEDEF.

Em reposta ao 355/2022/SEDEF que solicitava a analise juridica, recebemos o
Parecer Licitatdrio n2 217/2022/ PROGEM, com as seguintes pendéncias: Certificagdo
Contabil, Sindicdncia (sendo que esta, ja estd em andamento), numerar e rubricar as
paginas da pasta, e nota eletronica.

Diante das diligéncias arguidas, procedeu-se com o cumprimento das
mesmas, enviando o memorando 363/2022/SEDEF - Solicitagdo de Certificacio de
Vantajosidade do TAC para a Secretaria de Administragio- SECAD no dia 06 de
setembro de 2022, e Oficio n? 050/2022/ SEDEF - Solicitagdo de Nota Eletrdnica
enviado para 0 e-mail da empresa LR Comércio e Servicos, no dia 05 de setembro de

Auditoria n° 001/2022 - CGM Pagina 9 de 54

> 0O
Q O
%8
3
g3
35
I >
74
g8
® o
g Q
=l
féa
23
22
é—‘
Sz
%:D
5 m
o
8 »
P
g<
0
Qo
o m
80
o
o m
2 3
(@)
gﬁ’
29
SR
8;_0
gm
g3
L5
@ m
5 C
2o
£S5
%’c
(o]
v}
gm
>
gz
£
& O
& m



e 1. INTRODUCAO

2022.

Seguimos aguardando resposta da SECAD e da Empresa LR Comércio e
Servigos, para que possamos dar continuidade no passo a passo da Orientagdo Técnica
n? 001/2022/CGM, e na finalizacdo da Sindicancia e do Termo de Ajuste de Contas.

Sobre o forhecimento de veiculos para as atividades da Secretaria de Defesa
civil, atualmente estéd sendo prestado através do apoio das outras secretarias,
conforme consta rio Plano de Contingéncia.

Sem mals para 0 momento nos colocamos a disposicdo para quaisquer outras
informagdes, qué se entendam necessdrias e renovamos votos de estima e
consideracdo.

No entanto, nenhuma comprovacgao foi enviada como anexo a0 memorando em
tela. Em paralelo foi enviado Memorando 370/2022 - SEDEF, contendo portarias de
fiscal e gestor do contrato n® 053/2020, a serem analisadas nos pontos especificos da
presente auditoria.

Correlato ao tema foi nos enviada em 02/09/2022, pela Procuradoria Geral do
Municipio, Parecer Licitatério n® 217/2022 referente a apresentagdo para analise
juridica de Termo de Ajuste de Contas e Quitacdo — para locagdo de veiculos com
motorista e combustivel que atendeu os periodos de calamidade das chuvas no

Municipio de Camaragibe, que traz em seu bojo a seguinte sintese fatica:
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1. INTRODUCAO

Trata-se de solicitacio de parecer juridico encamuinhado a PROGEM por intermédio do Memo
335/22-5EDEF , subsericio do Sr. Secretirio Executivo de Defesa Civil, Fernando Bezerra, no qual se formaliza
consulta acerca da possibilidade juridica da TERMO DE AJUSTE DE CONTAS e QUITACAO coma
empresa LR COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES EIRELI , CNP] 27912017 /0001-71, para
adimplemento do servigo de locagio veiculos com motorista e combustivel que atendeu os periodos de

calamidade das chuvas no Municipio Camaragibe sem cobertura contratual — sob a alegacio de
dispensa licitatdria fracassada.

.

O montante a ressarcimento € apontado no valor de RS 69.387,40 [sessenta e nove mul, tru'.f.unmg;;
e

e oienta e sete reais e quarenta centavos (I) exsurge, necessina, portanto, a certificacio contibil de que os valor

a serem adimplidos guardam compatbilidade mercadologica e que nio se referem a contratagio vigente pa

B

rialdeqss

mesmo objeto e intervalo temporal.

Renata F

a9

A avenga deu-se de forma verbal, nio havendo justificativa/ informacio do porqué a contratacio te

1.4

hitos:

e

se realizado sem alicerce contratual — (II) revelando-se imprescindivel a adogio de providénci

administrativas a fim de perquirir responsabilizacio pelo ato irregular.
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1. INTRODUCAO

(III) Registre-se, logn, que os presentes autos ndo estio numerados, nem rubricados, tendo \JdiE

digitalizados nesta Procuradora Municipal na presente data, passando a integrar acervo em midia remota

|

P00 Wess-00epi BAIIES/ig A6 éd’ebl'e'oﬁ-)// sy W 8ss90y

compiem-se tio somente de expediente de comunicacio de consulta, ateste de fornecimento do servico

requerimento da empresa contratada — extenonzacio de vontade do fornecedor em receber os valores em :th'I:'TI:

iocufnent® f

3

Aw l)r Bidmino Correda, 2340, hmhn Camaragibe-PE, CEP: 34768-000 Fone: (1) 21299500/ Fax (81) 2129.9504 — CNF]
ocumento fol assinado digitalmente por Ren: OTenCio Sokray 63/ 0001-57
enificar as assinaturas va ao L||.|...-.+ oab. portaldeass |{L.<|_, . 3 & utilize o cddigo DOB2-C54D-10098-BTBB

()

PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMARAGIBE
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
PROCURADORIA ESPECIALIZADA EM LICITACOES, CONTRATOS E CONVENIOS

(IV) Ausentes notas fiscais eletrinicas — frise-se a impossibilidade de aceitacio de NF
manuais!. Indexacio de nota de reserva orcamentiria n*246 — mas necessiria a juntada de notas fiscais para
encaminhamento i Secretara de Financas para empenho e hiquidacio — atestando a disporubilidade orgamentiria

e validade documental
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= & 23
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iR/ | o
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1
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08P8Y73e062T-9v(e-eJTH-TeT8-8889086E :0IUBLUNIOP Of

Para andlise juridica, instrumento de Termo de Ajuste de Contas.

Em 19/09/2022 a Comissao Permanente de Licitacao, através do Memorando n®
090/2022 apresentou entendimento convergente com o deste controle interno,
evidenciado em alguns trechos do documento retro citado, conforme colecionado
abaixo:
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CAMARAGIBE

1. INTRODUCAO

Alias no mesmo rumo o Controle Intemo da Edilidade Municipal advertiu
tempestivamente a Secretaria de Defesa Civil procedesse um exame minucioso ao
que foi apontado pela Colenda Corte de Contas e nas demais contratagdes, registro
de fiscalizagéo e execugéo realizadas pelo dito 6rgéo municipal.

Nessa seara essa Comissdo Processante ndo teve acesso como deveria
ser de todos os documentos para de acordo com as provas materiais arrmadas
aos autos do procedimento de sindicancia e as oitivas das testemunhas proferir
algum entendimento preliminar, isto porque o que consta no Relatorio Final
provindo da Comissdo de Sindicancia em epigrafe restou prejudicado de uma
apreciagio em consonancia com a Recomendagéo provindo da Representante do
Controle Intero, sobretudo da Auditoria provinda do Representante da Corte de
Contas do Estado de Pernambuco, visto ndo foram suficientes para demonstrar a

verdade material.

Diante da analise dos documentos relacionados acima foram encontradas

algumas irregularidades que serdao demonstradas no item do presente relatorio.
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) 2. ACHADOS DE AUDITORIA

CAMARAGIBE

Foram identificados os achados relacionados a seguir, e detalhados no item

subsequente:

Irregularidades:

2.1.1. Cumprimento parcial da Recomendagdo n® 002/2022, com
arquivamento precoce e sem apontamento dos responsaveis pelas falhas
identificadas no decorrer da sindicancia;

2.1.2. Auséncia de Planejamento na contemporaneidade do processo;

2.1.3. Necessidade de envio complementar a resposta encaminhada outrora
para o Tribunal de Contas de Pernambuco (TCE/PE);
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IRREGULARIDADES




Critérios de Auditoria:

- Recomendacao n® 002/2022 - CGM;

- Lei 8.666/1993;

- Lei 10.520/2002;

- Lei 4.320/1964.

Evidéncias:

- Portaria 001/2022 - CGM (Apéndice 1)

- Memorando n® 225/2022 — CGM (Apéndice 2)

- Memorando n® 249/2022 - CGM (Apéndice 3)

- Memorando n® 236/2022 — SEDEF (Apéndice 4)

- Memorando n® 264/2022 — CGM (Apéndice 5)

- Memorando n® 296/2022 — CGM (Apéndice 6)

- Memorando n® 282/2022 — SEDEF (Apéndice 7)

- Memorando n® 310/2022 — CGM (Apéndice 8)

- Portaria 012/2022 - SEDEF (Apéndice 9)

- Memorando n® 307/2022 — SEDEF (Apéndice 10)
- Memorando n® 328/2022 - SEDEF (Apéndice 11)
- Memorando n? 367/2022 — CGM (Apéndice 12)

- Memorando n® 368/2022 — CGM (Apéndice 13)
- Memorando n® 368/2022 — SEDEF (Apéndice 14)
- Memorando n® 370/2022 — SEDEF (Apéndice 15)

- Parecer Licitatério n® 217/2022 — PROGEM (Apéndice 16)

- Memorando n® 090/2022 — CPIA (Apéndice 17)




pREFERADE

2.1.1 . CUMPRIMENTO PARCIAL DA RECOMENDACAO N° 002/2022, COM
ARQUIVAMENTO PRECOCE E SEM APONTAMENTO DOS RESPONSAVEIS
PELAS FALHAS IDENTIFICADAS NO DECORRER DA SINDICANCIA;

Abaixo, a Controladoria-Geral do Municipio elencou os pilares, separados item
a item, que demonstram a auséncia de cumprimento dos principais pontos da
Recomendacdo n° 002/2022/CGM, em especial, os atinentes a auséncia de
planejamento, de verificacdo do valor gerado de dano ao erario e o completo descaso
com a necessidade de apuracdo da responsabilidade dos servidores envolvidos,
consubstanciado pela realizagdo de uma sindicancia inécua.

A) EVENTUAL DANO AO ERARIO ATRELADO A FALHA NA EXECUCAO
CONTRATUAL:

Importa destacar que n&o foram encaminhados os autos integrais da
sindicancia em xeque, desta maneira estamos fazendo esse relatério baseado apenas

no que nos foi remetido através de e-mail do dia 17/08/2022.

Conforme previsto no art. 10 da Lei Federal n° 8.429/92 (Redagdo dada
pela Lei n® 14.230, de 2021), “Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer acdo ou omissdao dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou

dilapidacao dos bens ou haveres...” tecemos as seguintes observagodes:

Mesmo tendo sido comprovado que o objeto dos contratos n% 053 e 054/2020
de locagao de veiculos restou, no ambito da execucgao, diferente do contido no bojo dos
contratos, que contratou: “Veiculos tipo VAN/KOMBI ou similar. Veiculo de uso
exclusivo utilitario. Em boas condigées de uso, ano de fabricacdo nao inferior a 2010,

combustivel: Gasolina ou Diesel por conta da contratada. Motorista fornecido pela
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contratada...” no entanto, estava sendo utilizado um veiculo tipo Dobld, inferior ao

contratado.

Rememora-se que tal fato também restou comprovado na visita do auditor de
Controle Externo, o Sr. Eric Belhot, na data de 16/02/2022, em reuniao realizada na
sede da Secretaria de Defesa Civil, com a presenca do controle interno, Procurador-
Geral, do fiscal e da Gestora contratual, além da Secretéria de Defesa Civil.

Destaca-se também que a CGM versou acerca da necessidade de que a
SEDEF verifica-se, atesta-se e comprova-se o quatum resultou — de dano ao erario — a
falha na execugao contratual decorrente do fato de que a Secretaria de Defesa Civil
permitiu a troca de um dos carros locados (Processo Administrativo n? 063/2020,
Processo Licitatorio n® 074/2020) por outro ofertado pela empresa, com caracteristicas
diversas das discriminadas no TR, edital e objeto do contrato, com valor de mercado

inferior ao contratado.

Nao obstante as recomendacdes da CGM, o relatério final de sindicancia nao

versou em nenhum momento acerca do levantamento de valores, nem do periodo em
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que ocorreu e permaneceu a falha de realizar o pagamento por locacdo de carro

inferior ao locado contratualmente.

Fica evidenciado também pelo Memorando n° 090/2022/CPIA, diante de
entendimento da CPIA, abaixo:

No primeiro acusamos faltas acometidas pelo Procedimento de Sindicancia
resultante da Secretaria de Defesa Civil, objeto do presente, iniciando pela
excluséo dos fatos de "per si” e omissdo de rol de valores, lapso temporal que
transcorreu @ manteve-se a imperfeicio de empreender o pagamento pela

fretagem de carro inferior ao locado de maneira contratual
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Diante dos fatos narrados é possivel constatar a evidéncia do dano ao erario,
conduta vetada pela Lei Federal n® 8.429/92, que nao foi apurado da maneira correta,
em verdade, ndo restou abordado em nenhum momento a quantificagdo do valor,
impossibilitando, por consequente, o poder publico pleitear o ressarcimento pelo dano,
bem como realizar a responsabilizacdo dos agentes que deram causa.

B) FALHA NA GESTAO E FISCALIZACAO CONTRATUAL:

Sobreleva-se que, na data de 16/02/2022, ambicionando verificar a gestéo e
fiscalizacdo dos contratos n® 053 e 054/2020, o auditor de controle externo Eric Ferrer
Belhot, solicitou reunidao com o Gestor e Fiscal do contrato, onde, na presenca também

do controle interno, restou evidenciado as fragilidades no acompanhamento contratual.

Importante destacar que no municipio ha vigente a Orientagdo Técnica CGM n®
003, de 11 de novembro de 2019, que dispde sobre a Fiscalizacdo de Contratos
Administrativos, com vistas a coibir, justamente, a perpetracdo de erros na execugao
contratual. No caso concreto, a titulo de exemplo, verifica-se a auséncia de anotacoes
em livro de ocorréncia do fiscal de contratos, que, em sendo realizada, naturalmente
evitaria que os erros da execugao contratual se perpetrassem no tempo, como, de fato,

ocorreu.

Conforme informado na reunido realizada com o auditor de controle externo,
restou informada a auséncia de anotacao no livro de fiscal de contrato, em verdade,
sequer foi aberto livro de fiscal, em descumprimento a Orientacdo Técnica n°
003/2019/CGM, restando consignado o dever de manter “livros proprios dos fiscais de
contrato com anotagbes pertinentes as ocorréncias relacionadas com a execucdo do
contrato (arts. 12, 16, XVIll e 17, XV e XXI, 30, lll e §§2° e 3°, da Orientacdo Técnica
CGM n®° 003/2019)".
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Assim, nao obstante os esforcos da CGM com a elaboracdo da Orientagao
Técnica n® 003/2019/CGM, nao ha a cultura — pelos fiscais de contrato — de realizar o
registro das ocorréncias relevantes, mediante anotagdes e registros préprios.

A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de indicar a necessidade de
manutencao — pelos fiscais de contrato — de registro de ocorréncias; motivando para
tanto, a criacdo da orientagdo em xeque pelo controle interno, que carreia, também,
modelos de pecas para abertura do livro de fiscal. Abaixo, transcreve-se trecho do
Acérdao n.? 558/2006 — Primeira Camara do TCU, consignado nos seguintes termos:

“9.2. determinar a Prefeitura Municipal de Jaru/RO que: (...) 9.2.2. observe o
disposto na Lei n.? 8.666/93, especialmente no que diz respeito ao art. 67, § 12,
procedendo as anotacoes em registro proprio de todas as ocorréncias
relacionadas com a execucao do contrato e determinando o que for
necessario para a regularizacao das faltas ou defeitos observados;”

Repisa-se, tal conduta poderia barrar o erro de execug¢ao contratual, onde a
Secretaria de Defesa Civil aceitou a troca de um dos carros locados por outro ofertado
pela empresa, com caracteristicas diversas das descriminadas no TR, edital e objeto

do contrato.

Na dita sindicancia que foi enviada via e-mail pela Secretaria de Defesa Civil
em 17/08/2022, foram acostados os depoimentos do senhor Fernando Anténio Bezerra
Gomes e da senhora Katarina de Kassia Barbosa Flor, transcritos abaixo:
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e

Declaragdo do Sr. FERNANDO ANTONIO BEZERRA GOMES: Tendo sido inquirido a respeito
dos fatos, declarou: que trabalha na Prefeitura Municipal de Camaragibe a partir de 10 de
Janeiro de 2017 na Secretaria de Infraestrutura, e a partir de julhe de 2019 na 5ecretari_a.de
Defesa Civil, até o presente momentao, inicialmente ocupava o cargo de engenheiro civil e
atualmente exerce a fungdo Secretdrio-Executivo da Secretaria de Defesa Civil; gue ndo
conhecia bem o contrato firmado, pois, quem realizou o contrato foi a Sra. Amanda e que como
engenheiro civil ndo tem conhecimento técnico de locagdo de veiculos, que achava que o

contrato estava sendo cumprido; que n3so tinha conhecimente de gue os objetos eram
diferentes do acordado e especificado em contrato; afirmou ainda que ndo foi feita a
certificagdo e confirmacdo da qualidade, quantidade e especificidade do objeto seguridn o
contrato, pois ndo tinha conhecimento técnico, que n3o foi orientado sobre sua Tunu;ao de
fiscal; que no contrato estava especificado Kombi, mas veio Van e gue al\ van era muito grande
para a realizacdo do trabalho; declarou ainda que sé teve conhecimento das falhas no

fornecimento dos veiculos, apés a visita do Auditor do Tribunal de Contas gue informou sobre
as irregularidades, e que 3 partir desse momento, passou a agir de forma correta: informou
dinda que notificou a empresa por escrito depois da visita do Auditor do Tribunal de Contas, e
que a notificacdo foi redigida pela doutora Katarina; que n3o havia registros escritos das
fiscalizacdes; que tanto ele quanto a Sra. Katarina so ficaram sabendo das irregularidades 3
partir da wisita do Auditor do Tribunal de Contas: concluiy informando que ndo tinha
experiéncia, que soube através da secretaria da Defesa Civil a Sra. Katia, que seria o fiscal do

contrato e gue era responsavel pela demanda de fluxo (lugare

5 para ande os carros iam), e que
ndo tinha tempo habil para fiscalizar.

Declaracdo da Sra. KATARINA DE KASSIA BARBOSA FLOR: Tendo sido indagada a respeito
dos fatos, declarou: que trabalha na Frefeitura Municipal de Camaragibe ha 5(cinco) anos, na
funcdo de Agente de Recuperagdo Ambiental, e que conhecia parcialmente o contrato firmado,
pois a servidora Amanda conduzia todos os contratos vigentes na Secretaria e que deste
contrato especifico a servidora Sonia era responsavel pela Gestdo; e com a saida de ambas,

servidoras da SEDEF, posteriormente Doutora Kétia designou-a para cuidar de todos os
contratos vigentes na Secretaria; que n3o sabe

recebido como objeto especificado no contrato, oy
guantidade, e especificidade do objeto, segundo o contrato, POis a8 mesma so teve acesso ao
Processo a partir dos aditivos do contrato 54, mesmo porque, a verificacdo do objeto do
contrato de acordo com a lei 8.666/93 é do Fiscal do contrato e ndo do Gestor; declarou ainda
que ndo tinha conhecimento que a Van utilizada era inferior ao veiculo descriminada em
contrato, que so ficou ciente das irregularidades a partir da visita do auditor do Trihunal de

informar se houve verificacdo do objeto
a certificacdo e confirmacgdo da qualidade,
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identificacdo das irregularidades foi enviada comunicacdo a
que a mesma substituisse imediatamente o veiculo. Declarou
também que em nenhum momento foi notificada formalmente sobre as falhas/ocorréncias pelo
Fiscal; informou ainda que ndo possui conhecimento técnico para auferir se a medicdo estava

correta ou ndo, que a medigdo do objeto era realizada pelo fiscal e em se
secretaria da Defesa Civil:

Lontas, e gue apos, a ciénecia e 3
empresa contratada, para

Buida enviada para a
continuou dizendo gue ao tomar ciéncia da ocarréncia, solicitou
através de memorando, 3 secretaria de Defess civil, o seu desligamento da gestdo de todos os

contratos vigentes, pois entendeu, apds a reunido com o auditor a importancia

recaida ao
Eestor

de determinado contrato e por auxiliar a secretaria em diversas atividades didrias quais
sejam: resposta ao Ministério Publico de Pernambuco; Resposta ao poder Judicidrio; elaboracio
de estudo técnico preliminar, termo de referéncia; respostas as diversas Secretaria
externos; iniciar processos licitatdrios, até a homologagdo do mesmo ou 3
Acompanhamento em audiéncias. E que diante de todas essas atribuices, compr
absolutamente invidvel permanecer com mais um Onus que seria gerir os contratos. Dessa
forma, a secretaria acatou o seu pedido e foi exarado navas portarias, com a redistribuicdo da

5 e orgdos
ratificacao;
eendey ser

gestdo entre os engenheiros da Secretaria gue sdo 0s competentes para averiguar essas
guestbes.,

E finalizando apds a reunido da comissao foi deliberado conforme abaixo:

As  testemunhas convidadas, ndo tinham conhecimentos técnicos, sobre as

irregularidades acorridas no contrato, e ndo sabiam infarmar guem era

o Fiscal e o Gestor do
mesmao,

Em seu depoimento o Fiscal afirmou ndo ter habi
do servico e por isso, nio detectou se o objeto usa
consequéncia ndo informou 3 gestora sobre gualguer
ocorréncia, e também por ter afirmado n3o ter sido

Dessa forma, as ocorréncias nio chegavam a gestor

lidade técnica para fiscalizar a prestacao
do era diferente do contratado, e por
Irregularidade, ja que desconhecia essa
orientado sobre suas responsabilidades,

a que desconhecia as irregularidades. A
mesma também afirma, que nunca foi notificada pelo fiscal sabre

Ndo possuia conhecimento técnico para identificar tais irre
do abjeto,

qualguer ocorréncia, e que
gularidades e para auferir 3 medicio

Diante da auséncia de fatos concretos, capazes de configurar imprudéncia,

negligéncia por parte dos responsaveis do contrato, é gue esta Comissdo,
arguivamento destes autos,

impericia ou
conclui pelo

Camaragibe 11 de agosto de 2022,
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Ora, como podemos justificar que os dois responsaveis pela fiscalizacao e
gestao do contrato ndo tem competéncia técnica para exercer as funcdes inerentes a
um fiscal e um gestor, sendo que a Orientagdo Técnica do controle interno a respeito
da fiscalizagao de contratos traz em seu bojo todas as atividades e responsabilidades
que o fiscal/gestor deve ter, ndo ha de se utilizar do desconhecimento da norma para

justificar a anémica pratica do acompanhamento do contrato.

Ainda por ter sido a portaria n® 002/2020/SEDEF ( publicada intempestivamente
em 24/02/2022), de fiscal de contrato do Senhor Fernando Bezerra enviada ao mesmo
para ciéncia pelo memorando n® 170/2022, e contém o seu ciente e de acordo

conforme demonstrado abaixo:

A s
O Servidor Fernandn Bezerra
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Cumpri
nECESEld:jng?:nE:;::a“;H‘-j venhc? por meio d?ste informar e dar ciéncia sobre a
adequacio ds 1ol 888t Vil Municipal, atraves do contrato n2053/2020 e a
nomeagso do Servid b Orlentacdo Técnica da CGM n%003/2019, sobre a
acima descrito. B U, SA e f'lf-':ai administrativo titular do contrato
phisioy l:lelinea(;la em énmo, Efn::nmar conhecimento das atribuicdes do fiscal, que
by 5 5 T‘na .GM n2003/2019, devendo observar especialmente para os
5.12,13 §2%¢ 39, 16; 25; 26 e 29 3 35, do mencionado dispositivo normativo.

i Cabe ressaltar que, a via relativa a portaria de nomeagdo e a Orientacio
Tecnica CGM n20063/2019, seri encaminhada via e-mail ao Servidor, em virtude do

Principio da eficiéncia administrativa, celeridade processual e da economia
processual.
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CAMARAGIBE

Por fim, caso o Servidor entenda por arguir justo motivo que o impeca de
exercer a funcdo de fiscal, a exemplo da falta de qualificacio necessaria ou, ainda,
das hipdteses de impedimento e suspeicio delineados pelos arts.22 e 23, da
Orientagdo Técnica do CGM n2003/2019, que proceda com a formalizagdo da
justificativa no prazo corrido de 03 dias.

Sem mais para o momento e aberto a quaisquer esclarecimentos que se facam
hecessarios, subscrevo-me.

Camaragibe, 05 de Agosto de 2020.

[
o
Atenciosamente, cienté : dﬂf/#’?’fr J

2 :

ST D

KATIA R. M. O. Df MARSOL et At

Secretaria de Defesa Civil de Camaragibe i B
e

s

Ha, também, nitida falha na gestdo contratual, onde restou perpetrada as
irregularidades processuais da contratacao em epigrafe, através de suscetiveis aditivos
(e um segundo termo contratual), sem haver, nos autos processuais, oposicdo de sua
gestora quanto a auséncia da devida composicdo de custos, estudos técnicos
preliminares, dentre outras falhas que sao de facil constatagdo, muito em razao da
completa auséncia dos ditos documentos.

C) AUSENCIA DE ESTUDOS TECNICOS PRELIMINARES E PLANEJAMENTO:

Considera destacar que a elaboracdo dos estudos técnicos preliminares
constitui a primeira etapa do planejamento de uma contratacdo (planejamento
preliminar) e tem como objetivo central embasar o termo de referéncia ou o projeto

basico. O estudo preliminar deve contemplar minimamente:

- Diretrizes gerais e especificas;
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- Identificagéo e justificativa da necessidade e da solucao para atender
a necessidade;

- Definicao do objeto e do encargo
- Quantificacdo do objeto
- Agrupamento do objeto em itens ou lotes;

- Estimativa, realizando um estudo técnico para estimar o quantitativo a
ser licitado;

- Verificar se existe ata de registro de precos vigente com o mesmo
objeto, inviabilizando a aquisi¢ao.

Verifica-se que n&o constam nos autos processuais, documentos atinentes a
estudos técnicos preliminares que tenham embasado termo de referéncia, nem planilha
detalhada contendo a composi¢ao dos custos unitarios. A caréncia desses documentos
pode resultar — dentre outras — numa definicdo imprecisa do objeto da licitagéo,
maculando, a posteriori, 0s autos processuais €, possivelmente, a execug¢ao contratual,

além de culminar em contratacées com precos superfaturados ou inexequiveis.

Em verdade, o processo ja se inicia com solicitacao de pesquisa de precos pela
Secretaria de Defesa Civil, afastando completamente os estudos técnicos preliminares,

que constituem etapa essencial da fase interna da licitacao.

A formalizagdo do ETP nos autos processuais constitui a primeira etapa do
planejamento da contratacdo, assegurando assim, a viabilidade técnica da contratacao,
através dos devidos estudos, além de embasar o termo de referéncia, que somente é

elaborado se a contratacao for considerada viavel.

Ante a essencialidade do tema, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se

posicionou acerca do tema:

' BRASIL. Tribunal de contas da Unido. Riscos e Controles para o Planejamento da Contratacao -
versao 1.0. pag. 58.
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Portanto, a elaboracdo dos estudos técnicos preliminares constitui a
primeira etapa do planejamento de uma contratacdo (planejamento
preliminar) e serve essencialmente para: a) assegurar a viabilidade
técnica da contratagdo, bem como o tratamento de seu impacto
ambiental; b) embasar o termo de referéncia ou o projeto basico, que
somente é elaborado se a contratacdo for considerada viavel, bem
como o plano de trabalho, no caso de servicos, de acordo com
exigéncia que consta no Decreto 2.271/1997, art. 29 .

Voltando ao caso concreto, restou informado pela Secretaria da Defesa Civil na
reunido realizada na data de 16/02/2022, que a troca do carro abordado em item
anterior foi necessaria em razao do tamanho do carro locado no objeto contratual nao
ser capaz de adentrar em locais de dificil acesso do Municipio de Camaragibe. Ou seja,
resta patente o prejuizo da auséncia dos devidos estudos técnicos preliminares, uma
vez que, em sendo realizado, seria verificada tal situacdo de forma prévia, nao
culminando em falhas na execucao contratual e dano ao erario pela troca — indevida —

do objeto contratual por carro de menor porte e, consequentemente, de menor valor.

Outro ponto do processo licitatério em xeque que decorre da auséncia de
planejamento é o fato da SEDEF solicitar a realizacédo de registro de pregcos no pregéo,
quando, em verdade, ja tinha o quantitativo definido de quanto seria necessario, tanto,

que contratou (locou) todo o objeto contratual.

Importa trazer a baila o conceito do Sistema de Registro de Precos formulado
por FERNANDES (2006), sendo? “um procedimento especial de licitacdo quando se
efetiva por meio de uma concorréncia ou pregao sui generis, selecionando a proposta
mais vantajosa, com observancia do principio da isonomia, para eventual e futura
contratacao pela Administracdo”. Logo, resta patente a impossibilidade de celebracao
contratual no valor total registrado na ata de Registro de Precos.

’FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de Registro de Precos e Pregao Presencial e Eletronico.
22 Edicao. Belo Horizonte, Férum, 2006.
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pREFERADE

Considerando a recorréncia das falhas, a Controladoria-Geral da Unido (CGU)
abordou o tema na Cartilha com perguntas e respostas sobre o Sistema de Registro de
Precos®, onde discorreu acerca da impossibilidade de celebracdo contratual no valor

total registrado na ata de Registro de Precos e a consequéncia dessa falha, a saber:

62. E POSSIVEL A CELEBRACAO CONTRATUAL NO VALOR
TOTAL DO REGISTRADO NA ARP?

Esta seria uma situacao atipica, pois poderia caracterizar que o
o6rgao ja conhecia o quantitativo exato a ser contratado,
descaracterizando a necessidade de utilizacao do SRP. De acordo
com os pressupostos contidos no art. 32 do Decreto n? 7.892/2013, a
utilizacdo do SRP deverd ocorrer quando: houver necessidade de
contratacdes frequentes; for mais conveniente a aquisicao de bens com
entregas parceladas; para atendimento a mais de um érgao; e quando,
pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o
quantitativo a ser demandado pela Administracdo. Assim, nota-se que
nenhuma das situacées delineadas prevé a celebracao contratual
no valor total registrado. Por isso, se a intengdo da Administracado for
a contratacdo imediata, a forma mais adequada é a realizacdo de
pregao, de preferéncia, na forma eletrénica, ou concorréncia, em sua
forma ordindria, sem a formalizacao de ARP.

63. QUAIS AS CONSEQUENCIAS QUANDO SE CELEBRA
CONTRATO NO VALOR TOTAL DO REGISTRADO NA ARP?

Ao firmar contrato pela totalidade do valor registrado da ARP,
presume-se que todos os contratos vinculados a ARP ja foram
celebrados. Por conseguinte, a ata se esgotou, foi executada em sua
totalidade, anteriormente ao transcurso de seu prazo de vigéncia, haja
vista que a ata expira ou com a execugéo do seu objeto ou com o fim de
seu prazo de validade. E assim, também nao pode permitir que 0s
6rgaos que ndo tenham participado da licitagdo utilizem a referida ata
ou que se restabelecam os quantitativos originalmente registrados.

*BRASIL. CGU - Controladoria-Geral da Unido. Sistema de Registro de Pregos — Perguntas e
Respostas. Edicao Revisada. 2014. Disponivel em
<http://www.cgu.gov.br/publicacoes/CartilhaGestaoRecursosFederais/Arquivos/SistemaRegistroPrecos.p
df> Acesso em 24 de set. de 2022.
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Cabe ressaltar que tal ocorréncia tem, na maioria das vezes, origem na
falta da disponibilidade de crédito orcamentario quando da deflagragéo
do procedimento licitatério, haja vista ser este, conforme prevé o inciso
I, § 29 art. 7% da Lei de Licitagbes, condicdo necessaria para
realizacdo do certame. Entretanto, é importante destacar que essa
pratica nao é legitima para realizar licitacao para registro de
precos. Comparando-se, hipoteticamente, os precos obtidos nas
licitagdes realizadas para registro de precos e os decorrentes de
licitagbes em sua forma ordinaria, tendo como referéncia 0 mesmo
objeto, ha que se considerar, em relacdo a primeira hipotese, que 0s
valores podem se apresentar em patamares superiores ao obtido na
licitacdo sem registro de precos. Tal fato tem origem na incerteza, para
a empresa vencedora do certame, do fornecimento a Administragéao
Publica e na obrigatoriedade de manutencao do preco registrado por até
01 (um) ano. Assim, na formagdo do preco final, as empresas
participantes de licitagdo para registro de precos levam em
consideracao fatores que elevam o referido preco, como, por exemplo, a
projecao da inflacao para o periodo de vigéncia da ARP. Dessa forma,
realizar licitag&o para registro de pregos e adquirir em um unico contrato
todo o quantitativo registrado em ata, além de contrariar as hipéteses
estabelecidas no art. 32 do Decreto n? 7.892/2013, podera representar a
Administracao Publica, conforme descrito anteriormente, contratagéo
desvantajosa”.(grifou-se)
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Nessa mesma linha, emerge jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéao —
TCU*, no qual pontua, com exceléncia, a impropriedade causada pelo desvirtuamento
do Sistema Registro de Precos, ao celebrar contrato administrativo no valor total

registrado na ata, in verbis:

Além do que, ha que se destacar que o contrato foi celebrado pelo
valor total da proposta apresentada pela Megaclear Comércio e
Servicos Ltda., o que significa um desvirtuamento do instituto do
registro de precos.

Os fatos acabaram por revelar outra impropriedade. Ao firmar contrato
pela totalidade do valor da ata, presume-se que todos os contratos
vinculados a ata ja foram celebrados. Por conseguinte, embora o prazo
inicial de vigéncia da ata fosse de 12 (doze) meses, a ata se
aperfeicoou (foi executada) ja na data de sua celebragao, visto que seu

“BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU. Acérdao n® 3.273/2010. 2¢ Camara.

Auditoria n° 001/2022/CGM Pagina 29 de 54




pREFERADE

objeto foi totalmente contratado de uma sé vez. Partindo-se da hipotese
de que a ata expira ou com a execug¢ao do seu objeto ou com o fim de
seu prazo de vigéncia, pode-se afirmar que a ata de registro de precos
em questdo expirou um ano antes da formalizacdo de seu primeiro
aditivo.

Acordao

9.2.2. evite que as atas de registro de preco e os contratos, assim
como seus aditivos, sejam formalizados em um mesmo termo ou
instrumento, vez que tém natureza e finalidades distintas;

9.2.3. ao intentar a realizacdo de processo licitatério para registro de
precos, atente para as condicbes expressas no art. 2° do Decreto
3.931/2001, que tornam incompativel, a principio, a contratacao pelo
valor total do objeto licitado.

Objetivando corrigir erros na Municipalidade e orientar quanto a impossibilidade
de celebracao de instrumento contratual, no valor total do registrado na Ata de Registro
de Precos — ARP, a Controladoria-Geral do Municipio (CGM) expediu a Orientacao
Técnica n® 003/2021, encaminhando aos 6rgdos municipais, para o adequado

planejamento, quando optar pela adocao da ARP.

Conclui-se que a auséncia de planejamento e do ETP no caso concreto também
resultou na falha de celebragcado contratual, no valor total do registrado na Ata de
Registro de Precos — ARP.

C) PESQUISA DE PRECOS

E importante frisar que foi editado no ambito da Municipalidade a Resolucdo
Conjunta n® 001/2020, que “dispbée sobre o procedimento administrativo para a
realizacdo de pesquisa de pre¢os para a aquisicdo de bens e contratacdo de servicos
em geral’, consignando, inclusive, a obrigatoriedade da realizagdo da pesquisa de
precos de forma pretérita aos aditivos contratuais, conforme o art. 1%, §2, que “a

pesquisa de precos também devera ser vislumbrada como requisito indispensavel para

Auditoria n° 001/2022/CGM Pagina 30 de 54

> 0O
Q O
@8
3
g3
35
I >
74
g8
® o
g Q
o8
féa
23
22
g—‘
Sz
%:D
S/
(oRo)
8 »
P
§<
0
Qo
o m
80
o
o m
2 3
(@)
gﬁ’
g9
SR
8;_0
gm
g3
L5
@ m
5 C
2o
£S5
’%’c
(o]
v}
gm
>
gz
£
& O
& m



pREFERADE

as prorrogacoes dos contratos firmados pela Administracdo Publica Direta e Indireta do
Municipio de Camaragibe”. Assim, embora que o contrato tenha sido anterior ao
normativo municipal retrocitado, os aditivos contratuais devem respeitar a Resolugao
Conjunta n? 001/2020.

Destaca-se a competéncia legal para realizar a pesquisa de precos,
considerando que ha um setor especifico na Municipalidade, que seja o Departamento
de Compras e de Cotacao e Orcamentos, vinculado a Secretaria Municipal de
Administragdo — SECAD, nos termos do art. 10, da Resolucao Conjunta n? 001/2020 e
da Estrutura Organizacional da Prefeitura Municipal de Camaragibe (Leli Municipal n®
736/2017).

Com relagdo aos parametros que devem ser adotados com vistas a correta
pesquisa de precos, o art. 42, da Resolucao Conjunta n® 001/2020 estabelece a ordem
prioritaria de utilizacao das diversas fontes disponiveis, in verbis:

Art. 42 A pesquisa de precos para fins de determinacdo do preco
estimado serd realizada mediante a utilizagdo dos seguintes
parametros:

I — Painel de Precos disponivel no endereco eletronico
http.//paineldeprecos.planejamento.gov.br, desde que as cotagdes
refiram-se a aquisicbes ou contratacdes firmadas no periodo de até 1
(um) ano anterior a data de divulgacao do instrumento convocatorio. No
caso de medicamentos e produtos para a saude, a pesquisa deve ser
realizada inicialmente no Banco de Pregos em Saude (BPS), disponivel
no enderego eletrénico hitp://bps.saude.gov.br/login.jsf, observado o
mesmo lapso temporal indicado para as pesquisas realizadas no Painel
de Pregos;

Il — portal do Banco de Precos (www.bancodeprecos.com.br), desde
que as cotacdes refiram-se a aquisi¢des ou contratagdes firmadas no
periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgagao do instrumento
convocatério;

Il - aquisicbes e contratagbes similares de outros entes publicos,
firmadas no periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgacao do
instrumento convocatério;
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IV — dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios
eletrénicos especializados ou de dominio amplo, desde que atualizados
no momento da pesquisa e compreendidos no intervalo de até 6 (seis)
meses de antecedéncia da data de divulgagdo do instrumento
convocatério, contendo a data e hora de acesso; ou

V — pesquisa direta com fornecedores, mediante solicitagao formal de
cotacdo, desde que o0s orcamentos considerados estejam
compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de antecedéncia da
data de divulgacao do instrumento convocatorio.

§12 Deverao ser priorizados os parametros estabelecidos nos incisos |,
Il e lll do caput deste artigo.

§22 Em observancia a ordem de preferéncia estabelecida nos incisos do
caput, a utilizagdo do parametro seguinte dependera da impossibilidade
de aproveitamento do anterior, devendo esta ser devidamente
justificada no respectivo processo administrativo.

§32 Quando a pesquisa de precos for realizada com os fornecedores,
nos termos do inciso V do caput deste artigo, devera ser observado:

| — prazo de resposta conferido ao fornecedor compativel com a
complexidade do objeto a ser licitado;

Il - obtencdo de propostas formais, contendo, no minimo:

a) descricdo do objeto, valor unitario e total;

b) nimero do Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) ou do Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) do proponente;

¢) endereco e telefone de contato;

d) data de emissao.

Il — registro, nos autos da contratagdo correspondente da relacdo de
fornecedores que foram consultados e ndo enviaram propostas como
resposta a solicitacao de que trata o inciso V do caput deste artigo.

Tal ordem nao poderia ser diferente, posto que, conforme entendimento
consolidado do Tribunal de Contas da Unido — TCU® “na demonstracdo da
vantajosidade de eventual renovagéo de contrato de servicos de natureza continuada,

® BRASIL. Tribunal de Contas da Unido — TCU. Acérddo 1.604/2017 — Plenario. Ministro Relator: Vital
do Régo. Data da Sesséao: 26/07/2017.
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deve ser realizada ampla pesquisa de precos, priorizando-se consultas a portais de
compras governamentais e a contratagbes similares de outros entes publicos,

utilizando-se apenas subsidiariamente a pesquisa com fornecedores”.

No caso em xeque, conforme alertado pelo Auditor de Controle Externo em
reuniao realizada na Secretaria Municipal de Defesa Civil (16/03/2022) e andlise da
fase interna da licitagdo em xeque, houve falha na composicéo de custos da locacgao,
que, por consequente, também indicam falhas na realizacdo da pesquisa de precos,
resultando em precos destoantes da realidade; tais fatos inclusive podem decorreram
da auséncia do adequado planejamento preliminar da contratagcédo/locacdo, conforme

delimitado alhures.

Nao ha nos autos processuais, planilhas que detalhem a composigéao de custos
da contratacéo, violando expressamente a Lei de Licitagdes:

Art. 7° As licitacOGes para a execucao de obras e para a prestacao de
servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequiéncia:

()

§ 2° As obras e 0s servigos somente poderao ser licitados quando:

()

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos o0s seus custos unitarios; (grifos nossos)

Tal falha, somada a auséncia de Estudo Técnico Preliminar, resultou na
contratacao que ignorou fatores variaveis que deveriam ser levado em conta na hora
da fase interna e na composicao de custos. A titulo de exemplo, cita-se abaixo, trecho
do relatério de Auditoria realizada em lpojuca-PE, com escopo semelhante a atual
auditoria, que delimita e conceitua magistralmente, os custos que devem ser avaliados
para tal contratagao, subdividindo, inicialmente, em custos variaveis, fixos e beneficios

e despesas indiretas:
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I. Custos Fixos

Essa parcela visa apropriar todos os custos que estao relacionadas com
a simples disponibilizacdo do veiculo para prestacdo do servigco, ou
seja, € uma parcela que independe da quantidade de quildmetros
efetivamente rodados pelo automaével no periodo de tempo considerado.
Esse custo € mensurado em “R$/veiculo” e aglutina as despesas com:

1. MAO DE OBRA

Essa parcela deve remunerar os custos incorridos pelo contratado com
a remuneracao do pessoal responsavel pela operagdao dos veiculos
(sempre que esses profissionais sejam previstos no objeto da licitagao).
Basicamente, esse centro de custo € composto por:

A. Salério do motorista: conforme acordo coletivo ou convengédo coletiva

de trabalho da categoria para a regido da contratacéo;

B. Encargos sociais e trabalhistas: sdo custos incidentes sobre a folha
de pagamentos de saléarios (insumos classificados como méao de obra
assalariada) e tém sua origem na Constituicdo Federal de 1988, na
CLT, em leis especificas e nas Convengbes Coletivas de Trabalho.

Os detalhes, consideragbes e premissas adotados pela equipe de
auditoria na composicdo dessa parcela podem ser consultados no
Apéndice 4 do presente relatério.

2. DEPRECIAGAO OPERACIONAL

Essa parcela visa remunerar os custos incorridos pelo contratado com a
perda de valor do ativo colocado a servico da Prefeitura, ou seja, esse
componente objetiva ressarcir o contratado pelo custo suportado com a
depreciacao operacional do seu veiculo, relacionando o valor venal do
veiculo antes de depois da execugao contratual do servico que sera
prestado a Prefeitura.
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Como os veiculos licitados possuem heterogeneidades entre si, a
equipe de auditoria precisou realizar uma série de estudos para
determinar qual seria o valor justo desta parcela para cada um dos tipos
de veiculos da licitagdo. Os resultados dessa série de estudos podem
ser consultados no Apéndice 5 do presente relatorio.

3. LICENCIAMENTO E SEGUROS

Essa parcela remunera o contratado pelos custos legais incorridos pela
posse do veiculo, além de considerar também o custo relacionado com
a contratacao do seguro de protecao veicular facultativo .

Considerando que esses custos sdo incorridos anualmente pelo
contratado e que o pagamento do servico sera realizado de forma
mensal, a composicao de custos apropria o valor desses gastos em
parcelas mensais ao longo do ano, dividindo o valor total do custo por
12 meses.

Esse centro de custos é composto pelas parcelas referentes ao:

A. Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA):
imposto estadual pago anualmente pelo proprietario de todo e qualquer
veiculo automotor para qual seja exigido emplacamento, ou seja, 0 seu
fato gerador é a propriedade do veiculo. O montante a ser recolhido
depende do valor venal do veiculo e da aliquota do tributo;

B. Taxa de Licenciamento anual e taxa de bombeiros: valor que é
definido pela Tabela da Taxa de Fiscalizacdo e Utilizagado de Servigos
Publicos - TFUSP;

C. Seguro DPVAT: Seguro obrigatério, pago anualmente por todos os
veiculos automotores e que indeniza vitimas de acidentes de transito,
sem apuracao de culpa, seja motorista, passageiro ou pedestre. O valor
dessa parcela depende do porte do veiculo;
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D. Seguro facultativo ou seguro de responsabilidade civil: custo
normalmente incorrido pelo proprietario (e muitas vezes exigido pelo
contratante) com o objetivo de proteger o seu patrimdnio em caso de
roubo, furto ou acidentes de transito.

Os detalhes, consideragbes e premissas adotadas pela equipe de
auditoria na composicdo desta parcela podem ser consultados no
Apéndice 6 do presente relatorio.

4. IMPLEMENTOS E RESERVA TECNICA

E comum (e até recomendavel) que as licitagdes prevejam que, em
caso de acidentes ou de manutencao (seja ela corretiva ou preventiva),
o contratado tenha que disponibilizar um novo veiculo, nas mesmas
condi¢cdes do anterior, dentro de um determinado periodo de tempo.
Para atender a essa previsdo, o contratado incorre em determinado
custo e essa despesa é apropriada na composicao de custos por meio
de um dos componentes deste centro de custos, a seguir relacionados.

Além disso, dependendo das especificacbes solicitadas pela
Administracdo Publica no Termo de Referéncia da licitacdo, é possivel
que o contratado necessite fazer pequenas modificagdes no veiculo
antes de disponibiliza-lo para fins de execucdo contratual, tais
modificacoes sao apropriadas ao custo de locacao do veiculo por meio
deste centro de custos. Dentre as modificacdes mais comuns destacam-
se:

A. Adesivagem dos veiculos: necessidade de adesivar o veiculo com o
logotipo da Prefeitura;

B. Instalacdo de dispositivo GPS: com o objetivo de mensurar a
quilometragem mensalmente percorrida pelo veiculo para fins de

pagamento;
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C. Instalacao e afericdo anual de tacografo: equipamento obrigatério
para circulagao de 6nibus e micro-6nibus;

D. Adaptagao do veiculo para ser utilizado como viatura policial: nos
casos em que o veiculo sera utilizado pela guarda civil, sera necessario
a instalacdo de equipamentos especificos como: sirene, giroled, radio

comunicador, entre outros.

Todos esses itens foram objeto de estudo por parte da equipe de
auditoria e foram considerados na montagem da presente composicao
de custos. O resultado do estudo e as consequentes consideragdes e
premissas adotadas pela equipe podem ser consultados no Apéndice 7
do presente relatorio.

Il. Custos Variaveis

O custo variavel é a parcela das despesas operacionais que mantém
relacdo direta com a quilometragem percorrida, ou seja, sua incidéncia
s6 ocorre quando o veiculo esta em operagao. Sao despesas atreladas
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ao desgaste de pecas/acessoérios ou ao consumo de insumos (como
combustivel). Esse custo é expresso em unidade monetaria por
quilémetro (R$/km) e é constituido pelos seguintes centros de custo:

1. CONSUMO DE PNEUS

Essa parcela visa remunerar os gastos incorridos pelo contratado com a
troca de pneus (devido ao desgaste natural durante a operagao), pela
substituicdo de protetores (quando aplicavel) e pela execugcdao de
recapagens (nos casos em que esse procedimento é legalmente
previsto). O custo total da rodagem por quilémetro, para cada tipo de
veiculo, é obtido dividindo-se o seu custo total (custo dos pneus + custo
dos protetores + custo das recapagens) pela sua vida Util.
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As consideracbes acerca dos precos de pneus, protetores e
recapagens, além da vida Util adotada para cada tipo de pneus estao
expressas no Apéndice 8 do presente relatério.

2. CONSUMO DE COMBUSTIVEL

Os gastos do contratado com o consumo de combustivel dos veiculos
dependem unicamente de duas variaveis: a eficiéncia energética do
automovel e o preco do combustivel na regido onde o contrato sera
executado.

No caso da licitacdo em apreco, o contratado s6 tinha a obrigacdo de
fazer o abastecimento dos veiculos de carga (caminhdes) e de
transporte de pessoas (6nibus, micro-énibus e vans), ja que a Prefeitura
possui um contrato especifico que atende ao abastecimento dos outros
veiculos licitados. Os pardmetros, premissas e consideracoes realizados
pela equipe acerca desse item podem ser consultados no Apéndice 9
do presente relatorio.

> 0O
Q O
%8
3
g3
35
I >
74
g8
L)
g Q
=l
féa
23
22
é—‘
Sz
%:D
S/
o
8 »
P
§<
0
Qo
o m
80
o
o m
2 3
(@)
g R
g9
SR
8;_0
gm
g3
L5
@ m
5 C
B &
£S5
féc
(o]
v}
gm
>
gz
£
& O
& m

3. MANUTENGCAO E LUBRIFICAGAO

Depois dos gastos com combustivel, a despesa com
manutencao/lubrificacdo é um dos itens mais representativos no custo
mensal dos servigos, e deve remunerar 0 contratado em valor suficiente
para que ele possa manter os veiculos em plenas condicoes de
operacao por toda a duragao do contrato.

Por ser uma parcela que depende de diversas variaveis da execucao
contratual, essa equipe de auditoria precisou realizar uma série de
andlises comparativas entre diversos estudos existentes para entéo
determinar um valor razodvel para esse componente do custo,

considerando cada um dos tipos de veiculo existentes na licitagéo.
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Os resultados dos estudos e da andlise comparativa feita pelos
membros da equipe de auditoria podem ser verificados no Apéndice 10
do presente relatorio.

4. LIMPEZA VEICULAR

Por fim, a limpeza veicular tem o objetivo de manter um bom estado de
utilizacdo e operacdo dos veiculos locados. E fato que essa parcela
pode ser considerada como um custo fixo, porém essa equipe de
auditoria decidiu fazer a apropriacdo desse custo na forma de custo
variavel, utilizando o parametro de que cada veiculo deve passar por
um processo de limpeza a cada 1.000km rodados . O valor da limpeza
costuma depender do porte do veiculo e deve guardar relacdo com a
realidade do local de execugao do contrato.

lil. BDI

O TCU, na Decisdao 255/1999-12 Cémara, definiu o BDI como “um
percentual aplicado sobre o custo para chegar ao preco de venda a ser
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apresentado ao cliente”. E por esse motivo que, ao final, os dois valores
(custo fixo e custo variavel) devem ser somados e, a eles, deve aplicado
o BDI (Beneficios e Despesas Indiretas), parcela na qual estao previstas
a porcentagem de lucro do empresario, a parcela que remunera 0s
gastos com despesas indiretas (despesas administrativas, financeiras,
de risco e de seguro) e a tributacio incidente sobre o servico prestado.
De tal forma que o preco final de referéncia para aluguel por veiculo foi
dado por:

Preco = ( X Custos;,,. T~ X Custos, ... x Distincia,_, . ) x (1 + BDI)

Referdncia

O BDI tem o papel de apropriar todos os custos e despesas nao
incluidos no custo direto, além lucro da empresa e dos impostos nao
personalissimos inerentes a prestacdo do servigo. A definicdo dessa
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pREFERADE

parcela é de fundamental importancia para encontrar o prego de
referéncia final de cada um dos itens da licitagdo. Por esse motivo, a
equipe de auditoria também realizou um estudo técnico com o objetivo
de encontrar o valor de cada uma das aliquotas que compbem essa
parcela do preco final do servico. O resultado desse estudo, assim
como as consideracdes e premissas adotadas pela auditoria, podem ser
consultadas no Apéndice 10 do presente relatério.

A negligéncia de quase a totalidade dos pontos supracitados naturalmente
afetou a composicdo de custos da contratacdo em epigrafe, ferindo, inclusive, uma
série de principios e normas de licitagdes, v.g o principios da economicidade e

legalidade.

Repisa-se, 0os autos processuais se iniciam ja com a solicitacdo de pesquisa de
precos, sem adentrar em nenhum desses custos, ou, sequer, arrolar uma planilha de
composicao de custos, gerando, por consequente, uma definicdo obscura e imprecisa

do objeto licitado.

D) ARQUIVAMENTO PRECOCE DA SINDICANCIA SEM ENVIO AO
PROCURADOR GERAL PARA POSSIVEL ABERTURA DE PAD:

Consoante instrugéo contida na Recomendacao n® 002/2022/CGM, no seu ponto
8.2 que dispde sobre envio ao Procurador Geral. No tocante a este ponto, como o
relatério de sindicancia conclui por arquivamento de forma fragil, deixando evidente que
todas as falhas foram desconsideradas na sindicancia em comento, portanto nao foram
remetidos autos para provavel abertura de procedimento administrativo disciplinar para
apurar quem deu causas as falhas na execucao/gestao dos contratos objetos desta
auditoria de conformidade, bem como o dano ao erario e falhas na composi¢dao de

custos.

Também utilizando de entendimento da CPIA, abaixo, podemos compreender

que a sindicancia em tela restou prejudicada para conclusao:
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A respeitavel Sindicancia apresenta andlise vaga e pouco interessada
acerca dos pagamentos pelo servigo licitado, olvidando em esclarecer a motivaca
justificavel em efetivar pagamento por locagao de carro inferior ao inserido a
alugado contratualmente pela Administracdo Publica, através da Secretari
Municipla de Defesa Civil, sequer registrando-se os responsaveis a época pela
permuta de um veiculo por outro de qualidade infeiror e suas respectivas

qualificagbes.

NDO

Pouco se pode extrair do material colacionado na Sindicancia acima
epigrafada, carente em conjunto probatorio, ndo possuindo qualquer demonstragéo
sobre causa e efeito para apurar a responsabilidade de servidor por infragéo
praticada no exercicio de suas atribui¢bes ou por praticas que tenham relagdo com

as fungbes do cargo.

A sindicancia administrativa € um procedimento apuratério sumario que tem
o objetivo de apurar a autoria ou a existéncia de iregularidade praticada no servigo
publico, ou seja, a Sindicancia constitui procedimento preparatdrio, sendo,
portanto, dispensavel quando j& existam elementos suﬁcuantes para}ushﬁcar
a instauragdo do processo administrativo disciplinar.
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Conforme imagens colacionadas acima, apo6s ser instada pela CGM, a
Comissao Permanente de Inquérito Administrativo (CPIA) também atestou a fragilidade
da sindicancia em epigrafe, resultando na completa omissdo na apuragdo de
responsabilidades e na quantificacdo do dano ao erario causado pelas falhas na fase
interna da licitagdo e na execugéao contratual.

Auditoria n° 001/2022/CGM Pagina 41 de 54




& \‘ei
M ‘i' ¥
D

pREFERADE
CAMARAGIBE

2.1.2.

236/2022 informando sobre como se encontrava o fornecimento do servico de

AUSANCIA DE PLANEJAMENTO NA CONTEMPORANEIDADE DO

PROCESSO;

Quanto ao tépico em questao fazemos as seguintes consideracoes:

Em 07/07/2022 a Secretaria de Defesa Civil enviou via e-mail o Memorando n?

transporte para apoio as suas atividades conforme exposto abaixo:

Venho através deste responder ao memorando n® 249/2022/CGM,
fornecendo informagdes e documentos sobre Recomendagdo n°
002/2022/CGM.

Apos reunido com o Tribunal de Contas, seguimos recomendacae
em encerrar o Pregéo Eletrdnico n® 012/2020, Processo Licitatorio n°
074/2020, e procedemos com a Dispensa n° 32/2022, Processo Licitatério n®
56/2022, Processo Administrativo n® 64/2022, e esta restou Deserta.

Em seguida, enviamos a SMS n°® 004/2022, protocolado no dia
25/02/2022 a Diretoria de Compras (demonstrado em anexo), e 2 (dois)
memorandos, sendo estes: n° 092/2022 — SEDEF (18/03/2022) e n® 138/2022 -
SEDEF (29/04/2022;, no entanto, obtivemos resposta apenas na data
19/05/2022 — mesmo explicitamente pedindo urgéncia — em Memorando n°
024/2022 - COMPRAS, relatando a necessidade de se anexar Termo de
Referéncia para viabilizar a cotagdo dos pregos. Ndo houve comunicagdo
oficial solicitando o documento citado entre 25 de fevereiro e 19 de maio de
2022.
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Com a resposta obtida pela Diretoria de Compras, abrimos novo
Pregao n® 007/2022, Processo Licitatério n® 059/2022, Processo Administrativo
n® 070/2022 — estando este em fase de cota licitatéria n® 029/2022/PROGEM,
para, entre outras coisas, expedigdo da competente autorizagdo pela
ordenadora de despesa da Secretaria de Infrestrutura e Servigos Publicos,
realizagdo da devida suplementag@o orgamentaria e justificativa em face da
escolha dos requisitos de qualificacdo tecnica dos licitantes, sendo este Ultimo

por esta Secretaria.

Em paralelo, abrimos Dispensa Emergencial n®: 039/2022,

Processo Administrativo n® 076/2022, Processo Licitatério n® 0685/2022, cuja

justificativa se encontra no item 4.0 do Termo de Referéncia, a saber:

Censiderando os desastres ocorridos também no Municipio de Camaragibe,
entre o periodo de 25/05/2022 a 28/05/2022, em que as familias tiveram suas casas
danificadas por inundagfes, enxurradas e deslizamento que estdo necessitando de serem
assistidas em suas necessidades basicas, visto que, 3617 pessoas ou 905 familias estio
desabrigadas e /ou desalojadas para os itens de cesta basica de alimentos, kit de limpeza para
as residéncias, colcho, kit dormitério e kit de higiene pessoal e refeicdo guente, para serem

utilizadas na distribuicdio de assisténcia humanitaria & nas agbes de vistorias e apoios pelos
desastres;

Sendo justificada a Dispensa Emergencial para a locagdo de veiculos para o devido apoio
logistico da equipe técnica e operacional. bem como, para a distribuicio de todos os itens
relativo a assisténcia humanitaria(cesta basica de alimentos, kit de limpeza para as residéncias,
Colehéio, Kit dormitério, Kit higiene pessoal), para as vitimas dos desastres.

Considerando a portaria n®1.713, de 30 de maio 2022, gue reconhece, sumariamente, a
situacdo de emergéncia em varios municipios do Estado de Pernambuco, em decorréncia da
tempestade locall convectiva de chuvas intensas, COBRADE - 1.3.2.1.4, em que consta a
Cidade de Camaragibe, no anexo da portaria, que foi publicada ne Didrio Oficial da Unifo, ano
CLX n"101- A

Considerando um cendrio emergencial, conforme declarago de situag3o anormal,
caracterizada como "Situacio de Emergéncia”, nas areas dos municipios do Estado de
Pernambuco afetados pelas Chuvas Intensas e com o objetivo de preservar o bem-estar da
populagéo das atividades socioecondmicas das regibes atingidas por eventos adversos, bem
como, a adocho imediata das medidas que se fizerem necessarias para, em regime de
cooperacéo, enfrentar situacbes emergenciais, conforme Decreto n?52.921, de 29 de maio de
2022, publicade em 28 de maio de 2022, no Biarie Oficial de Estade de Pernambuca Ane XCIX,
n*7.
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Considerando o Decreto Municipal n°19/2022 datado em 29 de maio de 2022, em gue declara
a Situagao de Emergéncia nas areas afetadas por inundagio decorrente das fortes chuvas e
elevadissimo volume de precipitagdo ocorridas entre 24 e 28 de maio de 2022, conforme
partaria /MRR 260, de 02 de fevereiro de 2022 - 1.21.0.0 1.12.2.1, 1.2.200 e 1.2.3.0.0
1.143.18 13214

Considerendo a necessidade de tomar uma medida emergencial para proceder com
distribuic8o dos itens de suxilio Assisténcia Humanitaria e nas agées de vistorias e apoios aos
afetados pelos desastres. Em face do exposto, justificamos a contratagdo do servigo descrito
no objeto deste TR, para atender e proceder com a distribuicdo dos itens de Assisténcia
Humanitaria, para as familias atingidas na Cidade de Camaragibe/PE.

Também restou informado que a contratagdo resultou no pagamento via Termo

de Ajuste de Contas (TAC) em razdo de despesas decorrentes sem a cobertura

contratual:

Diante de todas essas dificuldades, e do estado emergencial em que o Municipio s
encontra. o fornecimento de veiculos para as atividades da Secretaria de Defesa Civil, se d
atualmente pelo apoio das outras secretarias conforme consta no Plano de Contingéncia,
também pela empresa LR COMERCIO SERVIGOS E TRAHSPCIRTES EIRELI, ap_los 0 f_lm
20 Termo Aditivo de Prazo de Contrato n° 054/2020, o fornecimento comegou a partir do dia 2
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de maio de 2022, sem lastro contratual, da seguinte forma:

s Av. Belming Correla, 3038, Timbi, Camaragibe - PE - CEP: 54 TRE-000
Tel: (81] 2129-9500 | CNPJ: 08.260.663,/0001-57
defesacivil@camaragibe. pe.gov.br

B
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08P8YIe062T-9

I.
[ _4 PREFEITURA DE CAMARAGIBE Diresmerv

TURA DE SECRETARIA DE DEFESA CIVIL

MGIBE

de maio de 2022, sem lastro contratual, da seguinte forma:

A liquidacio e o pagamento das despesas executadas, se fara através do TAC - Termo de

Ajuste de Contas, ante a previsao legal da lei federal n® 8 ;
. B66/93; Parecer PGE n® 0103/2008
hli’qargcgrl PGE n" 0560/2015, e conforme orientagao Técnica da Controladoria Geral do
unicipio de Camaragibe n® 001, de 26 julho 2022. O TAC ja esta sendo elaborado com o

objetivo de reconhecer administrativamente a ind i i
e enizacio devida
R [+ pelo fornecimento efou
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No entanto, quando questionado novamente através do memorando
368/2022/CGM, qual a situagao do fornecimento do servico de transporte para as
atividades da Secretaria de Defesa Civil, foi nos respondido mediante memorando
368/2022/SEDEF o seguinte:

Sobre o forhecimento de veiculos para as atividades da Secretaria de Defesa

¢ atualmente estd sendo prestado através do apoio das outras secretarias,
conforme consta rio PlaRo de Contingéncia.

Ou seja, o que foi feito com o processo anterior que ja estava em andamento
conforme demonstrado pelo proprio memorando n? 236/2022/SEDEF? Fica
demonstrada mais uma vez a falta de planejamento por parte da Secretaria de Defesa
Civil, a inconsisténcia nas informacbes enviadas a este controle e posteriormente a

fragilidade dos esclarecimentos prestados aos érgaos de controle externo.

A preocupacdo desta unidade de controle justifica-se pelo seguinte fato. E que
os servicos prestados pela locagdo de veiculos da SEDEF possuem natureza de
Servigo Publico essencial, sem a possibilidade de interrupcédo. Tal entendimento
lastreia-se  no Principio da Continuidade, também chamado de Principio da
Permanéncia, onde os servicos publicos essenciais, ofertados pelo poder publico,
devem ser prestados de forma continua, sendo vedada sua interrupgéo total, haja vista

0s danos causados aos usuarios e a sociedade.

Importa transcrever o ensinamento do festejado administrativista Celso Antonio
Bandeira de Mello, onde leciona que o principio da continuidade do servico
publico significa “a impossibilidade de sua interrupcao e o pleno direito dos
administrados a que ndo seja suspenso ou interrompido”.® Ademais, em outro
trecho da sua obra, afirma que é “um subprincipio, ou, se quiser, principio
derivado, que decorre da obrigatoriedade do desempenho de atividade

administrativa”.

®MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 32 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015. Pag 706.
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Assim, a atuacao do administrador, portanto, encontra na Lei e nos Principios o
seu fundamento, o que acaba por consubstanciar respeito as “pedras de toque” do
regime juridico-administrativo, quais sejam o0s principios da Supremacia e da

Indisponibilidade do Interesse Publico’.

Logo, informagdes quanto a auséncia de planejamento e de ETP, falha na
composicao de custos, pagamento via TAC, sem que haja uma efetiva acdo da SEDF
na regularizagdo da prestagdo do servico pode ocasionar — além de todas as
consequéncias ja expostas nesta auditoria — em consequéncias para a sociedade
ocasionadas por falhas da Administragao Publica, inconcebivel no Estado Democratico
de Direito.
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" Idem, p. 55-56.
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2.1.3. NECESSIDADE DE ENVIO COMPLEMENTAR A RESPOSTA
ENCAMINHADA OUTRORA PARA O TRIBUNAL DE CONTAS DE
PERNAMBUCO (TCE/PE);

Ao verificar o0 processo em xeque no bojo da presente Auditoria, a CGM, ao abrir
a pasta do arquivo enviada através do Memorando n® 455/2021/CPL, verificou que, na
resposta encaminhada ao auditor de controle externo, em resposta ao Oficio TC/GEMS
n® 156/2021, parte dos autos processuais nao foi encaminhada (paginas 91 até 120),

conforme imagem colacionada abaixo:

Q. Pesquisar no Drive = @ @
Compartilh... OFICIOTC... FL O74.2020; PE 012.20... . M (D
Nome T+

m PAG 211 A 235, ATA DE ADJUDICAGAD, EXTRATO DE ATA , CONTRATO, EXTRATOE.. &%
PAG 31 A 60, TR, continuagio, AUTUAGAQ , PORTARIA E MINUTA DE EDITAL pdf &%

PAG 61 A 90, CONTIUNUAGAD DE MINUTA DE EDT. SOLICITAGCAO DE PARECER E PAR- &%
PAG 121 A 150, CONTINUAGAD DO EDITAL pdf &%

PAG 151 A 180, PUBLICAGAD , SOLICITAGAD, PROPOSTAS E DC. DE HABILITACAOLpdf <%
PAG 181 A 210, DC. HABILITAGAD E RELATORIO.pdf &%

PAG 236-238-PUBLLpdf &%

PAG 239-268 pdf &%

PAG 260-290.pdif =%

PAG DE 01 A 30-COTAGOES, SMS, e TR.pdf £~

E imperioso destacar que o descumprimento de prazo consignado no bojo das

comunicacdes da Corte Estadual de Contas pode ser considerado — pelo TCE/PE —
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como “sonegacdo de processo, documento ou informagdo”’, culminando -
eventualmente — na aplicacdo de multa e na lavratura de Auto de Infracdo, nos termos
da Lei Estadual n® 12.600, de 14 de junho de 2004 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco) c/c a Resolugcao TC n® 117, de 16 de dezembro de 2020, in

verbis:

LEI ESTADUAL N2 12.600/2004 (LEI ORGANICA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO)

Art. 73. O Tribunal de Contas, mediante deliberacdo de 06rgéao
colegiado, podera aplicar multas, até o limite de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) independentemente da condenagdo ao
ressarcimento dos prejuizos ou danos causados ao Erario e adotando,
se necessario, outras providéncias legais cabiveis aos responsaveis
por: (Redacao alterada pelo art. 1° da Lei n® 14.725, de 9 de julho de
2012.).

(...omissis...)
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IV — sonegacgédo de processo, documento ou informagdo em inspecdes
ou auditorias realizadas pelo Tribunal: multa no valor compreendido
entre 5% (cinco por cento) e 50% (cinqUenta por cento) do limite fixado
no caput deste artigo;

RESOLUCAO TC N2 117/2020

Art. 22 O auto de infragéo sera lavrado contra o responsavel:

I — quando ocorrer sonegagao de documento ou informacgao solicitados
através de oficios encaminhados pelo TCE-PE, ap6s decorrido novo
prazo assinado por oficio para regularizagdo e providéncias do
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responsavel, sem que tenha havido a apresentagéo dos documentos ou
informacoes;

Assim, sugestiona-se que a Secretaria Municipal de Defesa Civil (SEDEF)
realize a analise dos documentos outrora enviados junto a Comissao Permanente de
Licitacao (CPL), e, em confirmando a auséncia de envio de parte dos documentos,
sugestiona-se — de imediato — que seja providenciado o envio complementar, mediante

a apresentacao de justo motivo pelo nao envio das paginas 91 até 120.
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CONCLUSAO
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO




Em sede de conclusdo, cumpre a CGM apresentar as propostas de

encaminhamento, bifurcando, basicamente, em 05(cinco) pontos centrais.
1 — Necessidade de instauracao de nova sindicancia:

Devido a precariedade do relatério de sindicancia apresentada pela Secretaria
de Defesa Civil, sugestiona-se que a sindicancia seja novamente instaurada, de modo
mais eficiente e eficaz, e que apds a devida concluséo, seja enviada ao Procurador
Geral para andlise e posterior abertura de procedimento administrativo para aferimento
das penalidades a serem impostas aos devidos responsaveis pelo eventual dano ao

erario, bem como subsidiar acao de regresso com vistas ao ressarcimento do erario.

De acordo com apontamento do memorando n® 090/2022/CPIA apresentado

infra, temos que é salutar e imperioso a confec¢do de outra sindicancia:

Ainda, por amor ao debate, cumpre lembrar tambem que a Administragéo
Publica tem natureza de “in dubio pro societate”, ndo podendo convalidar atos
desconhecidos com base em conjecturas, ndo se podendo presumir sua legalidade

pela mera analise de planilhas e/ou com a relativizagio de documentos.

Neste Interim, sugere-se nova analise dos fatos e documentos, momento
em que devem ser identificados TODOS os servidores, incluindo Gestor e Fiscal
de Contratos veiculados a Secetaria de Defesa Civil 4 época, e suas respectivas
funcdes e cargos, comissionados efou concursados. Devendo-se identificar-se as
Notas de pagamentos e o valor do contrato, ainda, o direcionamento dos valores e
seus beneficiarios, ndo se podendo abrir m&o de andlise pormenorizada de todo
processo licitatorio, para que se possa verificar se houve ou ndo prejuizo ao
interesse publico, com a respectiva punicdo aos responsaveis identificados.
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Frente ao acima descrito, ndo ha possibilidade dessa CPIA concordar com
o direcionamento da SINDICANCIA instituida pela Portaria n°® 012, de 11 de julho
de 2022 provinda da Secretaria de Defesa Civil, considerando como falha e
indolente em suas diretivas de analise, restando a presente carente de conjunto
probatério minimo em defesa do INTERESSE PUBLICO

2 — Ajuste do Processo para nova contratacao.

Em face do apontado anteriormente, em caso do processo que estava em curso
ter sido cancelado e estarem sendo utilizados carros emprestados de outras
secretarias/6rgaos, dar inicio a um novo processo para contratacdo do servico, uma
vez que, ante a essencialidade do servigo prestado, ndo pode a SEDEF simplesmente
deixar de prestar o servico a sociedade, em detrimento ao principio da continuidade do

servico publico.

3 — Comunicacao ao Tribunal de Contas de Pernambuco
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Noutro Vértice, compete a CGM realizar o encaminhamento dos autos do
presente relatério de auditoria para o Tribunal de Contas de Pernambuco (TCE-PE),
razao pela qual, o prazo de 30 (trinta) dias para manifestacdo é improrrogavel, sendo
os documentos com devolutiva da SEDEF congénere ao caso em tela e encaminhado

conjuntamente ao presente relatério.
4 — Cumprimento do art. 72, da Lei Municipal n? 535/2013

Por fim, considerando o prescrito pelo art. 7°, da Lei Municipal n® 535/2013, bem
como as atribuicbes dos érgaos/entes que compdem a estrutura or
Prefeitura Municipal de Camaragibe, (art. 3% Lei Municipal n® 736/201
encaminhe-se copia do presente para a Chefe do Poder Executivo, p
de Defesa Civil, a fim de que tomem ciéncia dos fatos apontados nest

recomendagdes do controle interno para a sua correcao.




5 — Necessidade de envio complementar de informacées ao Tribunal de
Contas de Pernambuco (TCE-PE);

Sugestiona-se que a Secretaria Municipal de Defesa Civil (SEDEF) realize a
andlise dos documentos outrora enviados junto a Comissdo Permanente de Licitacao
(CPL), através do Memorando n® 455/2021/CPL, e, em confirmando a auséncia de
envio de parte dos documentos, sugestiona-se — de imediato — que seja providenciado
0 envio complementar, mediante a apresentacao de justo motivo pelo ndo envio das

paginas 91 até 120.

Ante o elevando volume de documentos, os apéndices do presente relatério
foram compilados e estao disponiveis no seguinte link de acesso (Google Drive):

https://drive.google.com/drive/folders/1VSbeblYGQZsPje5Yi|ifFBzs izr uvE9?usp=shari
ng

E o relatério.
Camaragibe, 27 de setembro de 2022.
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